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^ Vorliegende Schrift ist für den Gebrauch philologischer 

oi Anfänger bestimmt und will, wie der Titel besagt, die Elemente 
der Rhetorik, und zwar als eine Einleitung in das Studium 
dieser Wissenschaft geben. Zu dem Ende habe ich die Haupt- 
lehren der alten Bhetoren in einer geordneten Uebersicht zu- 
sammengestellt, und zwar in der Ordnung, wie sie(^as iÄ 
ganzen Alterthum von, den Zeiten der älteren Sophistik bis 
auf Hermogenes und noch späterhin Übliche , in seiner Orund- 
lage stets unverändert gebliebene und nur im einzelnen allmä- 
lig mehr und mehr ausgebaute rhetorische System Ja^ die Hand 
gab. Meine Quellen waren die Griechischen Rhetoren in der 
Ausgabe von^L^Spengely Äzu aus der Walzischen Sammlung 
Vomi. iv. V. VII. VIII, d. h. die Progymnasmatiker und die 
wichtigsten Commentatoren des Hermogenes, die Rhetores latini 
Ifimores, wie sie jetzt durch Halm's Bemühungen in kritisch 
berichtigter Gestalt vorliegen, die rhetorischen Schriften des 
Dionys von Haükarnas, Cornificius oder der sogenannte auctor 
ad Herennium, die rhetorischen Schriften Cicero's und Quinti- 
lians institutio oratoria. Dazu kamen der Rhetor Seneca und 

$ 

der Dialogus de oratoribus. Dass ich die übrigen Bände der 
Walzischen Sammlung Z;^ so weit sie nicht auch einen Bestandtheil 
der Spengelschen Rhetores bilden , bis auf ganz geringe Ausnah- 
men unberücksichtigt gelassen habe , wird mii^ Niemand verargen, 
der sie gelesen hat. Zum Hauptführer unter diesen Schriften 
habe ich, wie billig, den Quintilian genommen, der das gesammte 
Gebiet der Rhetorik am vollständigsten behandelt, und der nächst 
Cicero allein unter allen Rhetoren es verstanden hat, den immerhin 
etwas spröden und trocknen Stoff in einer wirklich klassischen 
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Form zu behandeln. Dabei schöpft der Mann ttberall aus dem 
reichen Schatze eigner praktischer Erfahrung und hat es mit 
bewunderungswürdigem Takt verstanden , das wesentliche von 
dem unwesentlichen zu scheiden. So weit es irgendwie thunlfch 
war, habe ich jederzeit meine Quelle mit ihren eignen Worten 
reden lassen. . ' 

^.> ^ ^^® zu Quintilian ein guter Commentar vorhanden, der, 
C wie man von einem flehen mit Fug und* Recht zu verlangen 
hätte,; das eigentlich Setorische desselben eingehend erläuterte, 
etwa durch genaue Angabe der Quellen und einen Nachweis der 
nöthigen Parallel-Steilen aus den Schriften der Griechischen und 
Lateinischen Ehetoreri, sowie Bezeichnung der Punkte in seinem 
System, an welchen sich entweder Lücken in seiner Darstellung 
finden, oder Regeln nur kurz angedeutet sind, welche andre Tech- 
niker ausführlicher behandelten, oder wie Hermogenes selbständig 
weiter ausbauten, so würde ich vorliegende Arbeit nicht unter- 
nommen haben. So aber glaubte ich mit meiner Schrift allen 
denen einen Dienst zu leisten, denen es zum Behuf eines eingehen- 
deren Studiums der Rhetorik des Alterthums, mögen sie nun 
dasselbe den noch immer kritisch und exegetisch sehr im argen 
liegenden Rhetoren, oder den Rednern zuwenden wollen, um eine 
vorläufige üebersicht über das ganze Kunstgebiet zu thun ist. 
Derartige Uebersichten sind zwar auch schon von anderen ge- 
geben, aber, soweit sie mir bekannt sind, in zu dürftiger, skizzen- 
hafter Form, als dass damit irgend Jemand wirklich gedient sein 
könnte. Diesem Umstände ist es vielleicht mit zuzuschreiben, 
dass heutzutage das Studium der alten Rhetorik mehr als billig 
vernachlässigt wird, eine von vielen Sachverständigen schon 
wiederholt ausgesprochene Klage. Und in der That verdient sie 
von Seiten aller derer, denen es um ein allseitiges, wirkliches 
Verständniss des Alterthums zu thun ist, volle Beachtung. 
Oder dürfte man eine Wissenschaft unbeachtet lassen, deren 
Inhalt acht Jahrhunderte hindurch den fast ausschliesslichen 
Gegenstand höherer Schulbildung ausgemacht hat, mit der jeder 
vertraut sein musste, der überhaupt zu den Gebildeten gerechnet 
sein wollte? Würde man also damit nicht vor einem wesent- 
lichen Bestandtheil antiken Geistes geflissentlich seinen Blick 
verschliessen? Ausserdem gewährt die Kenntniss der Rhetorik 
ein kaum zu entbehrendes Hülfsmittel der Interpretation, indem 
sie, soweit sie es vermag, uns in das Form verständniss eines 



jeden bedeutenderen Schriftwerks der Griechischen wie Römischen 
Litteratur einführt, wenn wir etwa von den formlosen Schriften 
einiger Philosophen, Historiker, Aerzte und der eigentlichen Tech- 
niker absehen. Denn die Griechische Litteratur stand nicht minder 
als die Römische zu allen Zeiten nachweislich unter dem Einfluss 
der Rhetorik, d. h. mit anderen Worten, zu keiner Zeit war es einem 
alten Autor, der für ein grösseres Publikum schrieb, erlaubt, in 
seiner Darstellung einem rohen Naturalismus zu huldigen, sondern 
er mnsste sich den Gesetzen und Anforderungen unterwerfen , die 
man an eine kunstmässige Darstellung richtete, er musste sich 
in die Zucht der Rhetorik begeben. Selbstverständlich und vor 
allen gilt dies von den eigentlichen Rednern , deren Werke ja 
einen nicht kleinen Theil der aus dem Alterthum auf uns gekom- 
menen Prosa-Litteratur ausmachen. Ohne gründliche Einsicht in 
die Regeln der rhetorischen Technik ist Niemand im Stande, 
irgend eine Rede des Lysias, Demosthenes, Cicero als Kunst- 
werk weder selbst zu Verstehen , noch ihr Yerständniss andern 
crschliessen zu können. Aber diese Reden werden wohl auch von 
gar manchem ihrer Leser nicht verstanden. Nur unter dieser 
Voraussetzung wenigstens vermag ich mir die wunderlichen Ur- 
theile zu erklären, die z. B. über die Beredsamkeit Cicero's in 
neuster Zeit hie und da gefällt sind. Sehr richtig hat bereits 
Schott in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Rhetorik des Dionys 
von Halikarnas p. IX bemerkt: „ipsa oratorum Graecorum Lati- 
norumque lectio nonnisi ab iis recte et utiliter institui poterit, 
quos JRhetorum commentarii praecipui edocuerint, quäle esset 
singulis aetatibus consilium, qualis indoles eloquentiae. Quod 
non ^ita disputamus, quasi primarium huius notitiae fontem in 
ipsa oratorum lectione assidua versari negemus. Verum aeque 
patet, non facile integram posse et perfectam inde promanare 
Botitiam, nisi oratorum lectioni Rhetorum tractationem amice 
iungas; cum oratoris quidem boni ac periti summa et praecipua 
ars haud raro* in eo versetur, quod, artificia oratoria, nisi omnino 
dissimulet, tarnen levioribus quibusdam involucris obtegat neque, 
velut merces, prae se ferat, Rhetorum vero studiis artificia illa 
quasi in lucem protrahi soleant, eorumque rationes ususque varius 
explanari." 

Vom den Arbeiten Neuerer habe ich nur weniges benutzt. 
Ich hatte nicht viel zu benutzen, und selbst von dem, was ich 
zn benutzen hatte, war nur weniges brauchbar. Wesentliche 



VI 

Dienste haben mir die inhaltreichen Commentare von Spengel 
zu Anaximenes und von Kayser zu Cornificius geleistet, einiges 
gaben die Spaldingschen Anmerkungen zu Quintilian, auch die 
Halmsche Ausgabe von Cicero's Reden war mir hier und da von 
Nutzen. Für die Geschichte der Rhetorik, so weit diese von 
mir zu berücksichtigen war, gab mir die bekannte Schrift von 
Westermann und Sp eng eis rexvcSv Gvvaycoyr^ sive artium 
scriptores, Stuttg. 1828, eine erwünschte Unterstützung. Die 
kritiklose Compilation des Jesuiten Lud.. C r e s o 1 1 i u s , Theatrum 
Jlhetorum im X. Bande des Gronovschen Thesaurus enthielt wenig 
brauchbares. Von den rhetorischen Schriften des G. J. V o s s i u s 
standen mir zwei zu Gebote. Erstens sein Hauptwerk: Commeu- 
tariorum rhetoricorum sive oratoriarum institutionum libri sex 
(4. Aufl. Lugd. Bat. ex off. Joh. Maire. 1643. 2 Thle. 4% zwei- 
tens : de imitatione cum oratoria , tum praecipue poetica deque 
recitatione veterum liber (Amst. Elzevir. 1647. 4^). Letztere 
Schrift ist gegenwärtig ohne Werth und höchstens noch von 
litterargeschichtlichem Interessö. Die Commentarii rhetorici da^ 
gegen sind noch immer brauchbar , und sie würden nach meinem 
Ermessen noch um vieles brauchbarer sein, hätte Vossius sich dar- 
auf beschränkt, ohne Zuthat nunmehr veralteter und überhaupt 
überflüssiger Schulweisheit, die Lehren der Alten einfach, aber 
vollständig mitzutheilen. So dagegen ist das, was er aus den 
alten Rhetoren mittheilt, weder vollständig, noch frei von allerlei 
Irrthümern, ein Vorwurf, der namentlich seine Entwicklung der 
Lehre von den Status im ersten Buche trifft, obenein ward es 
häufig von einer Fluth unnützen, meist litterarischen Beiwerks 
erdrückt. Dahin gehört besonders, was in den ersten 14 Capi- 
teln des zweiten Buches mit ermüdender Weitschweifigkeit über 
die Affecte gesagt ist, nicht minder das meiste im zweiten Theile 
des dritten Buches von c. 7 — ^24 über die specielle Invention und 
Disposition. Sorgfältig zog ich anfänglich L Chr. Th. Ernas ti 
Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae, Lips. 1795 zu Rathe. 
Ich habe aus ihm einige brauchbare Citate entlehnt, die mir 
sonst nicht gleich zugänglich waren, im übrigen aber vielfach 
zu bemerken Gelegenheit gehabt, dass dies Buch weder vollstän- 
dig, noch überall ganz zuverlässig ist, und den grossen Ruf, den 
es noch immer geniesst, eigentlich so recht nicht mehr verdient. 
Nur in einer sehr umgearbeiteten Gestalt und mit Ausmerzung 
einer ganzen Reihe von Artikeln, welche beliebige Vokabeln 
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erläutern, die sich in den Schriften der alten Rhetoren finden, 
ohne im mindesten technische Ausdrücke zu sein, könnte es den 
Anforderungen ^inigermassen genügen, die man gegenwärtig mit 
Recht an derartige Bücher stellt. Ich habe es deshalb auch 
nicht sehr bedauert, dass mir die Benutzung des Lexicon techno- 
logiae Latinorum rhetoricae versagt war. Zu den genannten 
Schriften kommen noch einzelne Monographieen und Abhand- 
lungen, die ich an den betreffenden Stellen namhaft gemacht 
habe. Das Programm von E. Bernhardt Begriff und Grund- 
form der griechischen Periode, Wiesbaden 1854, das mir will- 
kommene Hülfe zu S. 297 geboten hätte, ist mir erst nachträg- 
lich aus der Anzeige von L. Kayser in Jahn's Jahrb. 1854 
S. 271 ff. bekannt geworden. Auch das Programm von 6. Wiehert 
de clausula rhetorica latina p. I, Königsb. 1857 habe ich bei 
der Abfassung von §. 48 f. übersehen. Es giebt eine reiche 
Beispielsammlung zu der S. 298 Z. 29 ff. aufgestellten Regel. 
Allein die in ihm zu Grunde gelegte Unterscheidung zwischen 
einer clausula grammatica, euphonica, rhetorica ist unlogisch. 
SpengeVs sicherlich treffliche Abhandlung über die Definition 
und Eintheilung der Rhetorik bei den Alten im Rh. Mus. XVIII 
S. 481 — 526 habe ich zu meinem grossen Bedauern nicht be- 
nutzen können. Und so glaube ich wohl, dass bei dem grossen 
Mangel an litterarischen Htilfsmitteln , zu welchem ich durch 
meinen gegenwärtigen Wohnort verurtheilt bin, mir noch gar 
manches entgangen ist, was zur Erläuterung und Berichtigung 
des von mir gesammelten Materials von Nutzem gewesen wäre. 
Allein dieser Umstand konnte mich nicht von der Veröffent- 
lichung einer Schrift abhalten, die als ihre Aufgabe zunächst 
quellenmässige Zusammenstellung der rhetorischen Lehren 
des Alterthums betrachtete, und deren Abfassung von der — 
hoffentlich nicht falschen Voraussetzung aus unternommen wurde, 
dass eine solche Zustammenstellung ein, wenn auch nur be- 
scheidenes, Verdienst beanspruchen dürfe. 

Vielleicht gelingt es mir, mit meiner Schrift zwei leider 
allgemein verbreiteten Vorurtheilen in etwas zu steuern. Davon 
ist das eine neueren Ursprungs. Man glaubt, die Rhetorik sei 
ein willkürliches Allerlei von geistlosen, pedantischen Regeln. 
Sie ist aber ein höchst einfach und zweckmässig angelegtes und 
von berufenen Meistern fein ausgebautes, übersichtliches und 
klares System. Das andere ist dagegen älteren Datums. Man 
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klagt über die Trockenheit und Schwierigkeit der Khetorik. 
Werden nicht schon bei Tacitus im Dial. de oratoribus c. 19 die 
aridissimi Hermagorae et Apollodori libri genannt? Zum Glück 
haben es die Römer verstanden^ in die Behandlung der Rhetorik 
einen gewissen Fluss zu bringen, und wenn man es nicht ver- 
säumt, sich die Belege zu den rhetorischen Regeln aus einem 
eingehenden Studium der alten Redner selbst zu suchen, so wird 
mit dem wachsenden Verständniss der Vorwurf der Trockenheit 
sofort verschwinden. Was die Schwierigkeit anbetrifft, so ist es 
ein altes, wahres Wort, ozc x^«^« ^^ xaAa, und man sollte da- 
her meinen, die angebliche Schwierigkeit mtlsste eher zur Be- 
schäftigung mit der Rhetorik einladen, als von ihr zurückstossen. 
Oder will man etwa die naive Aeusserung des Isidorus unter- 
schreiben , bei dem wir (Rhet. Latini ed. Halm p. 507) lesen : 
„rhetorica disciplina a Graecis inventa est, a Oorgia, Aristotele, 
Hermagora, et translata in Latinum a TuUio videlicet et Quin- 
tiliano, sed ita copiose, ita varie, ut eam lectori admirari iu 
promptu sit, comprehendere impossibile. nam membranis retenti» 
quasi adhaerescit memoriae series dictionis , #c mox repositis 
recordatio omnis elabitur." Dergleichen konnte eben nur an der 
Schwelle mittelalterlicher Barbarei und Unwissenschaftlichkeit 
geschrieben werden. 

Der Name des Hermagoras, bekanntlich einer Haupt- 
quelle für Cicero und den auf dessen Schultern stehenden Quin- 
tilian, ja selbst für die späteren Lateinischen Rhetoren, soweit 
diese neben Cicero und Quintilian noch anderweitige Quellen 
selbständig benutzt und nicht einer den andern ausgeschrieben 
haben, hat auf dem Titel meines Buches nur den Zweck, das- 
selbe als eine philologische Arbeit zu bezeichnen. Möge sie 
sich wohlwollender und fleissiger Leser zu erfreuen haben. 

Pyritz, 3. August 1865. 
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Einleitung. 

Definition der Rhetorik. 

Die älteste der ans erhaltenen Definitionen der Rhetorik 
ist die des Eorax und Tisias. Sie bestimmten die von ihnen 
gelehrte Knnst als Ttei&ovg drj^uovQ'yog, d. h. als Erzeugerin 
der Ueberredung, und Gorgias wie Isokrates stimmten 
ihnen hierin bei, s. L. Spengel Artiura Scriptores p, 34. 
155. Etwas vollständiger lautete des Gorgias Definition nach 
Plutarch in seinem Commentar zum Platonischen Gorgias bei 
Walz Rhet. Graeci T. VII. p. 33: Qi;TOQixij iaxt rexvt] negi 
loyiov ro xvqoq, B%ovaec Ttetd^ovg dr^^iiovQyog iv nohrixotg loyoig 
Tte^i Tictnog rov TtQotsd^enog^ niotevTixijg xal ov iidaaxalix^gf 
elvai di avr^g Tfjv TtQayfxazeiav idiav fiaXiara tibqI dlxaia xal 
adixoy äfa&a te xal xaxa, xaka t€ xal aiaxQos. Allein diese De- 
finition ist, wie L. Spengel über die Rhetorik des Aristoteles 
S. 4 richtig bemerkt, wohl nicht aus den Schriften des Gorgias 
genommen, sondern nur aus der consequenten Entwicklung des 
Platonischen Dialogs zusammengestellt und dem Gorgias in den 
Mund gelegt. In diesem Dialog nämlich hatte Gorgias die 
Rhetorik fbr eine rein formale Kunst erklärt, die sich mit Reden 
beschäftige und zum Reden geschickt mache, dann aber für die 
Kunst, deren Thätigkeit sich auf die Erzeugung der Ueberredung 
beziehe, und zwar der Ueberredung in Versammlungen und 
Gerichtshöfen, die Recht oder Unrecht zum Gegenstand habe, 
aber auch in anderen Fällen zur Anwendung komme. Sie sei 
eine gewaltige Kunst, mttsse aber wie jede andere Kunst auf 
gerechte Weise geübt werden, und wenn sie Jemand missbrauohe, 
so könne daraus ihr selbst und dem, der sie lehre, kein Vorwurf 
erwachsen. Hiergegen bemerkt nun Plato, die Rhetorik oder 
Redekunst sei überhaupt gar keine Kunst, da es ihr an Ein- 
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sieht in die wirkliche BeschaflPenheit des von ihr gebotenen fehle, 
nnd sie dasselbe anf keine Gründe zurückzuführen vermögte; 
sie sei eine blose auf Erfahrung beruhende Fertigkeit, ein 
Schattenbild der Staatskunst. Auch müsse ein wahrhafter Redner 
immer ein gerechter und rechtskundiger Manu sein; die Rede- 
kunst selbst dürfe nur zum Gerechten angewendet werden. 

Schon die Alten sahen richtig, tind wie konnte es bei 
dieser Schlussbemerkun^ anders sein ? — * dass man in dieser 
Auseinandersetzung Plato's keine unbedingte Verwerfung der 
Rhetorik überhaupt, sondern nur der schlechten sophistischen 
Rhetorik seiner Zeit zu suchen habe, s. Quintil. II, 15, 27. 
Diejenige Kunst, welche den Menschen wirklich in den Besitz 
der höchsten Güter, der Wahrheit und Erkenntniss setzt, ist für 
Plato freilich die Philosophie. Aber einer auf philosophischer 
Einsicht in das wahre Wesen von Recht und üurecht gegrün- 
deten Redekunst, die in Folge dessen selbst nur gerecht sein 
könnte, würde er seine Anerkennung nicht versagt haben. Pass 
eine derartige Begründung der Redekunst schlechthin unmöglich 
sei, hat Plato nicht behajuptet, vielmehr erachtete er. sie für er- 
reichbar und pothwendig, wie dies .seine Auseinandersetzung 
über die Rhetorik im Phaedrus be^weist. Auch in dieser Schrift 
wird es gan^ besonders betont, dass der Redner vor, ^»Uem eine 
wahre Erkenntniss von dem Gegenstande seiuer Rede haben 
müsse, dass er überall der Wahrheit und nicht dem Scheine zu 
folgen habe. So lange sie der Philosophie ermangele, sei die 
Rhetorik keine Kunst, sondern nur kunstlose Fertigkeit, die es 
auf Täuschung des Zuhörers abgesehen habe, d^n Redner selbst 
aber nicht schütze, auch seinerseits getäuscht zu werden. Alle 
wissenschaftliehe Methode, im Gegensatz zur blos empirischen 
Technik V beruhe auf Dialektik, welche aus der Idee des zu be- 
handelnden Gegenstandes heraus die demselben innewohnende 
Theilung und Gliederung entwickele. Du nun der Redner auf 
die Seele zu wirken suche^ um in dieser Ueberzeugmig hervor- 
zubringen, so müsse er vor allem das Wesen der Seele philo- 
sophisch ergründet haben. Au» psychologischer Erkßnatniss also 
müsse die Anwendung der verschiedenen Arten der Beredsamkeit 
auf die verschiedenen Seelenzustände hervorgehen^ aowie die 
Anwendung der einzelnen Regeln und der vörschiedenen Arten 
des Vortrags. Somit erscheint nach Platonischer Ansicht das- 
jenige, was das Wesen und den gesammten Inhalt der damaligen 



Rhetorik ausmachte, während sie sich auf eine Erörteituig der 
allgemeinen zu Grunde Uegendßn theils ethiacl^ei^ tbeils psf cbor 
logischen Begriffe nicht einliess, diese vielmehr als bekannt 
voraussetzte , i lediglich als Parergon dßr wahren Khetorik und 
von zweifelhdiftem W^the. Plato ging hierin offenbar zu weit, 
immerhin aber bleibt es sein grosses Verdienst, die Rhetorik 
seiner Zeit auf die Nothwendigkeit einer grösseren sittlichen 
und somit wissenschaftlichen Vertiefung hingewiesen zu haben. 
Eine praktische Durchführung der Plo^tonischen Ideen , zu- 
gleich aber auch eine weise Beschränkung derselben auf ihr 
richtiges Mass, gab Aristoteles in der auf uns gekommeuien 
Rhetorik; dem wissenschaftlichsten Werke, das überhaupt über 
diesen Gregepstand geschriebeii worden ist, wie es denn mehr 
eine Philosophie der Rhetorik, als eine eigentliche Bh^tQirik ent- 
hält. In dieser Schrift gab er den unwiderleglichen Beiveis, 
dass die wahre Rhetorik eine wirkliche Kunst, i;«/^!^, sei, und 
stellte sie so in die ihr gebührende richtige Mitte zwischen die 
eigentliche ijsiaTi^fif] nnd die .blosse IfiTtuQlcd über d^ren Unter- 
schied uns 4^6 Bhetoren belehren. So sagt der Anonymus Se- 
gnerianus bei Spengel Rhet. Gr. T- I. p. 431: äcccq>e(fev äi 
ini0tt}iir^ %7jg Tix^f^g, xax^o ^ fiev aäuxmonwv iavl S-etoft^tidTWv 
xai filav i%6v%(av tfjv (pvotv^ Ti^vi] da €x Mvovfiiviov HCfi aklote 
alkf^v dvalccßßccvonm qyvaiv. Ebenso Sopater zu Hermogenes 
bei Walz Rhet Gr, T. V. p. 4; äisvi^voxe de ij ir^xv»? t^^s 
iTtia^i^fifjff Tff fifj ääiaTtTiJTii) xB^^ad'm %<^ axo!rt(p, dlXd fieO'aQ- 
fdo^sa&aL T^Qog T^Qoewna »al xmQovQ* Die t«/v^ definirt er als 
avofi^fia ex xcnakrjxpeuig avyyeyv^vaafievov TtQog ti rilog evxQf](JTov 
Täv iv T^i ßlipj die if,mei^iß aber als eiig ^ig tov TfQax^ßVTog 
d7p/[^H.Lfir;Ti^^f rjnQiL ixkoyog zmv nQoxeifiivtov TQcßij, fJTOi ex/nifif]aig 
zov TtQßxd^kvTog i§ ddux^Qhov xQlaeiog. Der Begriff ars oder 
rsxvj] begreift nun aber bei d.en Alten 'Huch das mit in sich, 
was wir Wissenschaft nennen, einerseits, wie ,0. Jahn zn 
Cic. Brut.. 41, 152 bemerkt, wohl deshalb, weil im Alterthum 
die schöne Form auch in der Darstellnng wissenschaftlicher 
Gegenstände für ein nothwendiges Erforderniss galt, andrierseitS; 
weil man mehr Gewicht darauf legte, dass in der Ausübung der 
Wissenschaft selbst, in jedem Gebrauch der wissenschaftlich ge- 
bildeten Geisteskräfte ein technisches, kUnsti^risches ]ßlement 
hervortritt. Man vergleiche übrigens Cic. de orat. I, 23, 107 ff. 
II, 8, 32. 
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Aristoteles (Rhet. I, 2) definirt nun die Bhetorik als dha- 
ftig itsgi ^xaaTOv rov ^EM^rjoav to ivdexofievov mxhxvov, also als 
Vermögen, an jedem Dinge das, was Olauben er- 
wecken kann, wahrzunehmen, und zwar an jedem beliebig 
gegebenen Dinge, daher das Kunstgebiet der Rhetorik keine 
abgesonderte, eigenthlimliche Klasse von Gegenständen umfasst. 
Der eigentlich wissenschaftliche Gegenstand der Rhetorik sind 
nach Aristoteles die üeberzeugungsmittel. Ihr Geschäft (eQyov) 
ist nicht das Ueberreden, sondern zu erkennen was in jeder 
Sache zur Gewinnung des Glaubens tauglich und vorhanden 
sei. — Gewöhnlich aber wird die Aristotelische Definition von 
den Rhetoren in einer etwas anderen Fassung citirt, nämlich 
so: Qi]TOQixij idtv dvvaftig tov ttsqI sxaüTOV ivdexo^svov rti&a- 
vov koyov Tskog sxovaa to ev kiyscv, Doxopater Proleg. in Aphthon. 
bei Walz T. II. p. 102. Warf man dieser Definition auch vor, 
sie sei zu weit, indem sie auch die Dialektik mit umfasse, was 
andre jedoch wieder dahin berichtigten, dass es die Dialektik 
nicht mit den nid^avol koyoL Tteqi rä noXiTini zu thun habe, so 
lehnten sich doch die späteren Definitionen mehr oder weniger 
an diese an, nur dass sie die praktischen Zwecke der Rhetorik, 
vornehmlich den Zweck der Ueberredung, wieder mit hervor- 
hoben. So definirte, um einige derselben anzuftihren, Dionysius 
der Thraker: QtjroQixrj iarv dvva^ag Tsxyt^x^ äicc loyov iv 
7tquyf4.a%i rcoliTixiji Telog sx^vaa to sv Xkyeiv, Man wandte da- 
gegen ein, es sei hier ein T;eXog der Rhetorik aufgestellt, das 
sie mit vielen anderen Künsten und Wissenschaften theile (Doxop. 
1. 1. p. 104). Hermagoras begnügte sich, die Rhetorik als dvvar 
fitg tov €v Xeyeiv ra tcoIitixcc ^tjtijihotcc zu definiren (Walz Rh. 
Gr. T. V. p. 15). Aber wo bleibt da das ysvog itavrjyvQtxov'i 
Daher definirten seine Anhänger, die nach ihm benannten Her- 
magoreer, die Rhetorik als dvvaf^ig Tteql loyovj rskog i'xovoa to 
neld'etVj oaov etp iamfi (Max. Planud. ib. p. 213). Dionysius 
von Halikarnass sagte: ^rjToqixt] eati dvvcc/iig Tsx;t^ixfj Ttid^avov 
koyov iv TtQayfiOTL rtokcTixtp relog i'xovacc to Ttcd^avcSg sItcsiv 
xccta ro ivöexofisvov (Max. Planud. 1. 1.). 

Im sophistischen Zeitalter definirte LoUianus im Anschluss 
an Dionysius : qt^t, iati dvva/iiig tex^ixt^ Tti&avov koyov iv nqa- 
y/xari TtokiTixcp xkkog i'xovaa to sv keyuv (Sopat. T. V p. 17). 
Diodorus aus Alexandria, der Sohn des Valerius Pollio, in der- 
selben Zeit, lehrte: qrjT. ia%v dvvaincg evqeTix^ xai €Qf4r^v€VTCx^ 
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fisra noofiov tcSv ivdsxofiivtov nid-cevtSv iv nccvrl loftp. Der Scho- 
Hast zu . AphthoBiuS; Rh. Gr. T. II p. 7 , der uns diese Definition 
erhalten hat^ ftigt hinza: dvvafiig (xh ovv ioTv Ttgayfia iv fieao- 
%7jTiy (^ i^eoTC xal italwg xal xaxdig /^T/O'ao'dtxi , olov nXoikog, 
ioxvg^ fdaxciiQa. tovtoig yoQ yuQrjaciit* äv zig xal xahag xal TtQog 
tttvecvrla. xal toIvvv xal Ttjv ^ijTOQixfjv diä tovto ixaXeüe diva/niv^ 
BTteid^ Xßr^oaiT* äv tig amjl xal nqog tcc ^37 xala xal tcc firj 
ovta Toiaika, eine Bemerkung; die siöh auch sonst nicht selten 
bei den Rhetoren findet. Von Hermogenes, dem Stimmführer 
der späteren Technik, gab es keine eigentliche Definition , doch 
hat man aus den Einleitungsworten seiner Rhetorik (Walz T. III 
p. 1. Spengel T, II p. 133) eine solche, wenngleich mit Unrecht, 
herausgelesen: ^i/r. iarc zex^rj xig kvairslovaa xav talg ßovlatg 
xdv Tolg dtxaa%r}qtoig xal Ttavraxov (Doxop. p. 104). Durch ihre 
Einfachheit empfiehlt sich die Definition des Rufus aus unbe* 
stimmter Zeit (T. I p. 463 Sp.): rj ^rjoqtxrj iaziv ima%Ti^7] tov 
xai,(3g xal neiOTixdig navra %6v ftQOxeifievov diad^iod-av hoyov. 
Ans ganz später Zeit endlich möge die Definition des Oeometres 
aus seinem Gommentar zu Aphthonius hier Platz finden: ^i^'^^ 
Qix^i ioTL loyog tvsqI tov koyov — so wie die des Doxopater 
(T. II p. 74. 93. 105 Walz), welche von Maximus Planudes L 1. 
p. 214 als die beste empfohlen wird: tk%vri tzbqI loyov dvvapiiv 
iv Ttqayfiatt noXivixif tekog e'x^vaa to Tttd^avwg elTtetv xata t6 
ivdexofisvov. 

Wenden wir uns zu den Römischen Lehrern der Rhetorik, 
so giebt Cornificius keine eigentliche Definition. Er nennt die 
Rhetorik nur eine sehr nützliche Wissenschaft, und stellt es I, 
2} 2 als Aufgabe (officium) des Redners hin, de iis rebus passe 
dicere, quae res ad tisum dvüem nwribus ac legUms constihUae 
sunty cum assensione auditorum, quoad eitis ßeri poterü: Dass 
dies auch des Hermagoras Ansicht war, lehrt Sext. Empir. ady. 
Math. II, 62 p. 687 Bekk. Nach Cicero de inv. I, 6 ist Rhetorik 
artificiosa eloquentia, als solche ein Theil der ratio civilis. Ihre 
Aufgabe ist dicere apposite ad persttasionem , ihr Ziel persuadere 
dictione, Quintilian endlieh II, 14, 5 definirt die Rhetorik 
am einfachsten und verständigsten, nach dem Vorgänge der 
Stoiker, oder vielmehr des Xenokrates (vgl. Diog. Laert. 
VII, 42. Sext. Empir. adv. Math. II, 6 p. 675) als bem 
dicmdi sdentia, als Wissenschaft gut zu reden. Als solche 
ist sie eine Kunst. Der Künstler, der diese Kunst erlernt 



hat; der also gut reden kann, ist der Redner. DaB von ihm 
j^eschaffene Kunstwerk ist eine gute Bede. Gut zu reden ist 
daB Ziel, der Zweck der Bhetorik. 

Quintilian betont in dieser Definition das Wort g'u t. Wenn 
Cicero im Brut. 6, 23 gesagt hatte: dicere enim hene 'nemo potest, 
nisi qui pruäenJter intellegüy so kann nach Quintilian gut reden 
nur ein sittlich guter Mensch. Damit sollen die Angriffe abge- 
schnitten werden, die man möglicherweise gegen die Rhetorik 
erheben könnte, als sei sie eine Kunst der Täuschung und des 
Betl'ugs , und eben keine wirkliche . Kunst , Bondem blos eine 
Afterkutst, wobei man sich verkehrter Weise auf Plato berief. 
Der Nutzen dieser Kunst ist unbestreitbar, auch ist sie eine 
edle Kunst. Vor allen Geschöpfen hat allein der Mensch die 
Bede voraus; gerade sie muss er deshalb in Elhren halten und 
möglichst ausbilden, ein Gedanke, den auch Cicero de inv. I, 
4, 5 ausspricht: ac mUii quidem videntur homims, cum mtittis 
Jmmüiores et infirmiores sint, hac re mcmme bestiis praestare, quod 
hqui possunt. Quare praechrum mihi qtdddam videtur adeptus is, 
qui, qua re homines bestiis prcLestent, ea in re hominibus ipsis an- 
teceUat. Hoc si forte non natura modo neque exerdtatione conßoh 
tur\ verum etiam artificio qtiodam comparatur, non alienum est 
mdercj quae dicant ii, qui quaedam eius rd praecepia nobis reU- 
querunt 

Was man aber sonst noch alles vorgebracht hat, um zu 
zeigen, dass die Bhetorik keine Kunst sei, das, meint Quintilian, 
lässt sich leicht widerlegen. Und zwar ist sie eine praktische 
Kunst, wenngleich sie auch als eine theoretische Kunst getrieben 
werden kann, oder endlich als solche, die sich mit der Abfassung 
geschriebener Kunstwerke begnügt. — Als ihren Stoff betrachtet 
diese Kunst alle Gegenstände, über welche zu reden von ihr 
verlangt wird. Schon Gorgias hatte dies gelehrt, s. Cic. de inv. 
I, 5, 7. Daraus folgt aber nicht, dass der Bedner in unbe- 
schränkter Polyhistorie alle Dinge kennen müsse. Er wird nur 
über die sprechen, die er kennt. Ueber diese aber wird er 
besser sprechen als jeder Nicht -Bedner, Cic. de orat. I, 12, 
51. Die Bhetorik ist eben, wie dies auch Aristoteles den So- 
phisten eingeräumt hat, eine rein formale Kunst. In der That 
aber wird sich der Bedner auf die drei zuerst von Aristoteles 
aufgestellten Arten der Beredsamkeit beschränken. 
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§. 2. 

Eintheilang der Bhetorik. 

Es zerfällt oämHch dem Stoffe nd^cfa die Beredsamkeit in' drei 
Arten, oder genera catisarum, in die gerichtliche, berathende 
und epideiktische Beredsamkeit. Cornif. I, 2, 2: tria sunt ge- 
nera causa/tum, quae recipere debet orator : defnonstrativum, delibera- 
tivum, iudiddle. Die Griechen sprechen von einem yhoq dixccvixoVy 
avfxßovleminov und imdetxTixov. Die gerichtliche Beredsamkeit 
(sie galt, allerdings gegen Aristoteles Meinung, der dies von der 
beräthenden Beredsamkeit behauptete, für die wichtigste und 
schwierigste Art) will anklagen oder vertheidigen, die bÄ- 
rathende will zu etwas antreiben oder von etwas abrathen, 
die epideiktische hat zu loben oder zt tadeln, Quint. III, 5. 
Man versuchte es auch wohl, die drei Arten nach der ihnen 
eigenthümlicheü Art der Untersuchung zu unterscheiden. So sagt 
Cic. de inv. II, 4, 12: in iiidiciis qtM aequum sit quaeritmr, in 
demonstroHombiis quid- hmiestum , in ddiberatiombiis , ut nos arbi- 
trainur, quid honestum sit et qidä uüU. Andere hatten nämlich 
ffir das genus deliberativum blos das utile aufgestellt. Allein 
Quint. III> 4, 16 bemerkt dagegen: ne Ms quidem accesserim, qui 
laudatioam materiam JionesU/rum , deliberativam utüium, iudidcäem 
iustorum quaestione contineri putant, celeri magis ao roiunda usi 
distribtäiane ^uam vera. Stmtt enim quodammodo mutüis auxUiis 
onmia. Nam et in laude iustitia utiliiasque tractatur et in consüiis 
honestas, et raro iudicialem inveneris emisam, in cuius non parte 
aliquid eonm, quae supra dixi/nius, reperiatuK 

Diese drei Arten der Beredsamkeit sind nun nach dem 
übereinstimmenden Zeugnis« des Alterthums zuerst aufgestellt 
von Aristoteles. Noch Anaximenes^ für uns der einzige erhaltene 
Vertreter der vor-Aristotelischen Ehetorik, kennt blos zwei Arten, 
die berathende und gerichtliehe, Lob und Tadel ist ihm über 
beide vertheilt. Erst Aristoteles führte das yevog iftideixTinov 
ein. Cic. de inv. I, 5, 7 : Aristoteles autem, qui hme arti plurima 
adiumenta atque orfiamenta subministravit, tribus in generibus versari 
rhetoris offimmi putavit, dentonstrativo , delilerativo , iudiciali De- 
monstroMvum est, quod tribuitur in aiiciiius certae personae laudem 
aut vituperationem : delibercMvum, quod positum in disceptaiiofie civüi 
habet in se sententiae dictionem : iudidale , quod positum in iudicia 
habet in se Oieeusationem et defensionem, aiU petitianem et recusatio-' 



nem. Et quemadmodum nostra qi^^idem fert opinio , oratoris ars et 
facultas in hac materia tripertita versari existimanda est 

Aristoteles (Rhet. I, 3 p. 14 Sp.) gewinnt die drei Arten 
der Beredsamkeit aus den drei Arten von Zuhörern. Zur Bede, 
sagt er, gehört dreierlei, der Redner, der StoflF, über den er 
spricht, und der Zuhörer, auf den der Zweck seiner Rede ge* 
richtet ist. Der Zuhörer ist entweder reiner Zuhörer (d'eeDQog), 
d. h. Beurtheiler der Eunstleistung, oder Richter; und zwar als 
Mitglied der Volksversammlung Richter über zukünftiges, als 
Mitglied eines Gerichtshofes Richter über^ geschehenes. So giebt 
es denn drei Arten von Reden, die berathende, richterliche und 
epideiktische. Die Berathung hat es mit zureden oder abreden 
zu thun, das Gericht mit Anklage oder Vertheidigung, das epi- 
deiktische Geschlecht mit Lob oder Tadel. Dann hat es der 
berathende Redner mit der Zukunft zu thun, der Redner vor 
Gericht mit der Vergangenheit, der epideiktische Redner über- 
wiegend mit der Gegenwart, wenn er auch häufig vergangenes 
in der Erinnerung heranzieht und zukünftiges im voraus berührt. 
Endlich haben die drei Arten verschiedene Zwecke (Tilog)] die 
berathende nützliches und schädliches; Recht oder Unrecht da- 
gegen, löbliches oder verwerfliches berührt sie nur beiläufig; die 
gerichtliche Recht oder Unrecht; die epideiktische löbliches oder 
verwerfliches. 

Am bündigsten werden die Unterschiede der drei Arten 
der Beredsamkeit zusammengefasst in dem Fragmente aus Alexan- 
der bei Spengel Rh. Gr. T. III p. 1: ro/v TtokcTixcliv loytov tQms 
eiaiv vTio&eaeLi;, iyxti/Äiov (dient öfter zur Bezeichnung des yhog 
incdeixTcxov , vgl. Nikolaus Progymn. p, 482 Sp.), avi^ißovlr;, 
dixt^, öiacpeQOvov d^avrat älki^lwv Tolg xpow^g, tolg rt^yfLiaai, 
Tolg zsleaiy rolg äxQocctalg, i(p (ov oi loyoi yiyvovtcei. ivlg fih 
öij ffiovoig diacpsQOvCiv , otl ccl fth eiaiv al dlxai Tteql ttav ijd?] 
yeyovoTCDV, ai de aufißovkal ne^l ruiv ^^Xkovrarv^ oi de eTttcivot 
TfEQL luv ovTOiv xal TiSv iaojuivMV. iTtccivov^e^' yaQ ov (iovov ei 
zig eOTiv ayad^og, dkka xal TtQoadoxwvteg saeaxNxi. tfi dt tc5v 
XQOVMV diag)OQ^ ertszac xai ij zwv 7tQ0ty(.im(av. tu fiiv yuQ yeyove 
TXqay^iatay ia de fieXlei, zä d^eveozr^xev. ezL d^eatt zov fiev iyx(0- 
fiiov e7f aivog xal ipoyog, trjg de dlxr^g aTtokoyia xal xatr^yoQia, 
zfjg de Gv/ußovkijg ixqotqon^ xal aTiozQOTtr^, zolg de axqoazalg, 
QTL ev juev Talg (Tviaßovlalg av&evrac elalv ol ax^oMfievoC ßov 
Xevoi^zai yaQy zi avzoTg itqaxreov exeivoig xai zi f,i^ TtQaxzeov. 



iv Tcäg de dlxa$s oi x^ital (Sg Tteql iditav entemofi^voij ti ixi*- 
TtQaxrac tu vn älltav yevofievuy x^ivova^p^ ^ ei dixamg i^ ov' ro 
äe reSv eyxiofdwv eliog ovte avx^iptcog e%ei ov%e ytqitig^ d^Xa 
ftivov oHifocpiag, Ox^ev xai eTtideixttxiv t6 toecvtov -xMLrjrett. 

Hifisichtlich der drei Arten der Beredsamkeit bleiben aber 
noch zwd Punkte zu erledigen ttbrig. Qnintilian III, 4, 12 be- 
merkt nSmlieh die lateinische Bezeichnung des yhtfg emdeintt- 
x6v mache einige Schwierigkeit. Er selbst nennt sie, da sie 
Lob nnd Tadel nmfasst, a potiori das gmus hmdativnm. Andre 
nannten sie (fenus demofistraMmim y wie man im Oriechischen von 
einem yevog iyxfafuaatiHov oder ifiideixzixov spracL Der Aus- 
drack denumstrativum ^3ttsiN:«cbe aber dem eTtiieixtixov nicht, 
bei dem es weniger auf den Begriff der demonstratio, als 
der ostentatio hinauskomme und das auch von dem eyxcn- 
fdiaa^HW sehr verschieden sei; es befasse zwar das genns lau« 
dativum in sich, aber beschränke sieh üieht darauf. So seien 
auch die Panegyrici unzweifelhaft epiAeiktischer Art, sie hätten 
aber die Form der Uebehredung und sprächen überwiegend über 
das, was Griechenland Kntzen bringe. So gäbe es allerdings 
drei genera eausarum, aber diese seien tum in negotüs tum m 
oste^üatione posita. Mit anderen Worten, alle Reden sind ent* 
weder auf die Wirklichkeit berechnete Geschäftsreden, oder 
blose Prunkreden. Beide Classen zerfallen in die drei Unter- 
arten der gerichtlichen, berathenden und der sich mit Lob oder 
Tadel befassenden Rede. Man sieht, dass Quintiiian mit richti- 
gem Blick das unzulängliche und unlogische d^ Aristotelischen 
Eintheilung herausgefühlt, und sie durch eine riehtigere ersetzt 
hat. Doch blieb er selbst im weiteren Verlaufe seines Werkes 
der herkümmlichen Eintheilung getreu. 

Zweitens fehlt es auch nicht an Spuren einer Eintheilung 
der Beredsamkeit in mehrere Arten. So stellt Rufus p. 463 Sp« 
vier Arten der Beredsamkeit auf, nämlich das eldeg dixccvixov, 
avfißovlevtiKov , iynttafmxG'itmv und iatoqixov und definirt die 
letztere: laTOQixov de, iv t^ dtr^yov^ed-a TXQa^eig Tivag ^lera 
xoainov (ig yeyevrjfxevag. Diese Eintheilung wird gewiss jeder mit 
Westermann Gesch. der Griech. Beredsamkeit S. 252 als eine 
unlogische bezeichnen. Indes geht auch sie gewissermassen auf 
Aristoteles zurück, s. Anon. Proleg. Rhet. bei Spengel Art. 
Script, p. 225. Befremdlich ist aber die Definition, welche Rufus 
vom eldog iaroqtxov giebt. Zunächst wird jeder dabei an die 
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Historiograpliie denken. Uiid< alter dinge rechnet Cic. orata 11, 
37. 66, 207, vgl. de oral II, 9, 36 — die rhetorische Dar- 
Btdlnngsweise der G^chichte, wie sie .durch die ßr^hule des 
Isokrates namentlich hei> Theopompne herrschend geworden war, 
offtobar na^h Grieehisrchem Vorgänge, mit zur * epideiklischen 
Gattung der . Beredsamkeit , während er freilich erat. 20, 68 die 
Beredsamkeit der Gesebichtsehreiber vcm derjenigen 4er Redner 
ansdrttcklich trennt. Allein Niemand kann b^aupten, Theo- 
pomp habe ft^a^eis Tivag peta Moe^ov mg y^vt^ftivag erzählt, 
vielmehr erzählte auch er, wie alle andern Historiker TtQa^Hg 
yeyevfjfdifag ^ htk^hstens als rhetorisirender Historiker Tt^a^etg 
Y^yBiftji^ivag^ tj tog yeyevti^Bvag. BttfiiS: verstand daher unter 'dem 
ddog iatoQi»6v ^ntt Definition > wenn nicht etwa hinter xoa^ai; 
bei ihm die Worte yByevrjfievag i) ausgefallen sind , Vielkfioht die 
mit allerlei rhetorischem Putz verbrämten flngtrten . ErzüMungen 
der späteren Sophistik, wie sie uns in den elrotisehen koyoi 
noifimfimi eines Longus und anderer vorliegen. Mit' demsefben 
Kechte liesM^ sich danin aber auch' ein elSojs imtfroXiieov auf- 
stellen, um noch andrer zu geschwtBi^en. In der That* wählten 
einige Bhetoren des Alterthums an die dreissig Arten der Be- 
redsamkeit auf. Man kannte ja Überhaupt der Poetik als der 
Lehre voii den Gesetzen und Formein der Dichtkunst ntuch 'itifen 
drei Haüptgatttmgen E^os, I^yrik und Drania, eise Rhetorik als 
die a potiori benannte Lehre von den Gesetzen und Formen der 
prosaischen DärstöUung nach den drei Hauptgattnngen der 
historfschen , philosophischen und rednerischen Prosa ''^) an die 
Seite stellen, allein es ist dies im Alterthume, so viel wir wissen, 
nicht geschehen**). -^ Uebrigens gelangten die Versuche einer 
anderen erweiterten Eintheilung (man sehe, was Quint« III, 4 
unter Verweisung auf Orc. de or, II, 10 flf. erwähnt) m keinem 
durchgreifenden Ansehn, und sind mehr für eine Geschichte der 
Rhetorik als für diese selbst von Interesse. Als spielender 
Einfall Späterer mag noch die Ansicht erwähnt werden^ wana<^h 



*) Dass den Alten auch der Begriff der poetischen Prosa nicht un- 
bekannt war, und was sie darunter ^erstanden, zeigt Arist. Poet. 
I, 7. vgl. Hermann z. d. St. p. 92.. Cic. orat. 20, 67. 
**) Wie fern eine solche Gegenüberstellung wenigstens dem Cicero 
lag, zeigt deutlicli der Anfang seinei* Schrift de optimo genere 
oratorum. 
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die drei Arten der Beredsamkeit den drei Seelenvermögen ent- 
sprechen sollten, und zwar das yhog avfißovkevrixov dem loyi- 
xovy das dixavixov denf ^v/aixov, ila« TttcvtjyvQixov dem inid^vfxrj- 
Tixov. Vgl. Doxop. Prqleg. in Aphth. T. II p. 80. 121 Walz. 

Innerhalb dieser drei Arten (der feeredsarakeit nun kömmt 
die Rhetorik selbst in ihren fUnf Theilen zur Anwendung, Quint. 
ni, 3. Cic. de inv. I, 7, 9. Oder, wie Cornif. I, 2, 2 sich 
ausdrückt, es sind fünf Dinge, weldhe der Redner haben muss 
{res quds oratorem halbere oportet), und zwar: Erstens die Er- 
findung, inventio, evQsaig, seit Aristoteles (vgl. Rhet. I, 1) als 
der bei weitem wichtigste Theil. angesehen, daher von manchen 
Rhetoren ausschliesslich behandelt. Zweitens die Anordnung, 
di^osiHot ra^iQ. Drittens dei* Ausdrnek, ehciMo, U^tg. Vier- 
tens das Ghedächtniss, memoria^ f^^^f^V* Fünftens der Vor- 
trag, prommtiatio oder actio, vnoxQimg. Mit der Betrachtung 
der mateifia arlis und den fünf Thdlen ihrer Behandlung hat 
die Rhetorik als Theorie der Beredsamkeit ihre Aufgabe er- 
schöpft. Und zwar muss diel^ Betrachtung immer überwiegend 
anf da» Praktische gerichtet sein, denn eine streng wissen- 
schaftliche Behandlung lässt die Rhetorik^ eben weil sie eine 
Eanst im antiken Sinne dieses BegtiiFes ist, nicht zu. Dies sah 
schon Aristotd^s, dem doch vor allen das Lob einer wissen- 
scfaaftlicha» Behatidlung zu spenden ist , wenn er Rhet*. 1 , 4 
beilnerkt: öff(p S'äv rig 9} r^v. dmisxtixi^v ij ztjv ^fjtOQixijv fitj 
xa&a7t8Q Sv dvmfietg du* iiXKnrifiag TtitQatae xataaxevdCftVj 
Xr^^etav rtjv q)voiv uvtüv aqxxvlaag tfp . inetaßäivstv micxevei^wv 
elg sTTiari^^ag vTtoxemhwv tivtSv TtQayiticiTMv ^ älkcc litj fiovov 
loywv. 

Versuchen wir es demnächst im Folgenden die Hauptlehren 
der Rhetoren über diese fßnf Theile ihrer Kunst , zumeist im 
Anschluss an Quintilians institutio oratoria kurz und übersichtlich 
darzustellen. 



: I 



Erster Theil. 

Die Lehrb von der Erfindung. 



Erster Abschnitt. Dio gerichtliche Beredsamkeit. 

§.3. 

Allgemeines zur Einleitung, (luaestio, causa. Qiaig und vTto&saig. 

Es zerrällt jegliche Rede in Inhalt und Form. Qaint. III ^ 
5; 1: omnis otaä/o constat aut ex his, quae signiftccmtur, aut ex 
hiS) quae significani, id est rebus et verbis. Die Bedefähigkeit, 
also die Herrschaft über die fünf Theile der ^etorik, kömmt 
durch dreierlei zu Stande^ durch natürliche Anlage, durch Kunst 
oder theoretische Anleitung, und durch Uebung. Cornif. I^ 2, 3: 
luiec omnia tribtis rebus asseqm potmmus: arte imii(xHone exer- 
cUatione. Ausführlich handelt hierttber Cic. de orat. I, 25 ff. 
Den Grrad allgemeiner Bildung sowie den Um£ang specielier 
Fachkenntnisse anzugeben , welche für den Redner erforderlich 
sind, um sich mit Erfolg seiner Aufgabe zu widmen, ist nat1irli<;h 
nicht Saehe der Rhetorik im engeren Sinne. Auf drei Punkte 
aber erstreckt sich die Aufgabe des Redners. Er soll belehren, 
ergreifen, ergetzen> Quint LI.: triasmd, quae prasstore debeat 
orator, td doceat, moveat, deledet Daher sagt Cic. de opt. gen. 
1, 3 sehr schön: optimus est enim orator, qui dicendo amtnos 
audientium et docet et delectat et permovet: docere debitum est, 
dekdare honorarium, permovere necessarium, Aehnlich im Brut. 
49, 185: tria sunt enim^ quae swi< effidenda dicendo: ut doceaimr 
is, apud queni dicetur, ut delectetur, ut moveatur vehementius •— 
und orat. 21 , 69 : erit igitur eloquens is , qui in foro causisque 
civilibus ita dicet, ut probet y ut delectety ut f leetat: probare ne- 
cessitatis est, delectare suavitatis, ftectere victoriae; nam id unum 
ex Omnibus ad obtinendas causas potest plurimum. Vgl. orat. 29, 
101. de orat. II, 27, 115. Die Quelle dieser Aussprüche ist 
unschwer in Aristoteles Rhet. 1, 2 zu suchen: tcSv de dia tov 
Xoyov TtOQil^o/nevwv TxLareiov tqIu eidr^ iariv al /lev yaq eiaiv iv 
T(^ ijd^ei Tov keyovTog, ai rf« iv Tcp rov äxQoarfjv diaO-eivai 7t(ag, 
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al dk iv avTtf T(f koyc^ 3iä rov deintivat rj q>aivsa9'ai detxvvvcct, 
auf welche Stelle unsre Darstellung noch weiter unten zurück- 
kommen wird. Die dem Redner n(Hhige Herrschaft ttber die 
besagten fünf Theile ist aber ausgesprochen in der Definition 
des Redners bei Cic. de orat. I, 15, 64: is arator erit inea sen- 
teniia hoc tarn gravi dignus nomine, quiy quaecunque res ineideritt 
qu(ie Sit dictione explicanda, prudenter et composite et ornate et 
memoriter dicet cum qimdam (ictionis etiam dignitate, in welcher 
Definition zugleich das officium des Redners viel besser ange- 
geben ist, als in der bereits angeführten Stelle des Cornif. I, 
2; 2: „oratoris officium est, de iis rebus posse dicere, quae res 
ad usum ciyilem moribus ac legibus constitutae sunt, cum assen- 
sione auditorum, quoad eins fieri poterit", der eben auch nichts 
weiter sagt, als das gewöhnliche „oratoris officium esse dicere 
ad persuadendum accommodate", Cic. de orat. I, 31, 138. vgl. 
49, 213. 

Jeder Redner muss nun aber in einer Rede über ein be- 
stimmte» Thema sprechen, eine besondere Frage muss den Aus- 
gangs- und Mittelpunkt seiner ganzen Rede abgeben. Die Fra- 
gen aber sind entweder Fragen allgemeiner Art, „quaestiones 
infinitae^', oder Fragen, die sich auf bestimmte Fälle beziehen, 
„quaestiones finitae^^, Quint. III, 5, 5. Bei den allgemeinen Fragen 
wird von bestimmten Personen, Zeiten, Oertlichkeiten u. dgl. 
abgesehen. Der Griechische Ausdruck für sie ist ^iaeg, Cic. 
orat. 14, 46: „quaestio a propriis personis et temporibus ad uni- 
versi generis orationem traducta appellatur &iaig.^^ Sonst nannte 
sie Cicero „propositum**, Top. 21, 79, oder „consultatio", de orat. 
III, 28, 109, andre, wie Quintilian berichtet, „quaestiones uni- 
versales" oder „quaestiones philosopho conyenientes**. Sie zerfallen 
ihrem Inhalte nach in theoretische Thesen (quaestiones cogni- 
tionis) d. h. solche, die es mit wissenschaftlichen Fragen zu 
thun haben, z. B. ob die Welt von der Vorsehung regiert wird, 
ob sie kugelförmig ist, ob es viele Welten giebt, ob die Sonne 
ein Feuerk(5rper ist — und praktische (quaestiones actionis) 
d. h. solche, welche mehr allgemeine Gegenstände des öffent- 
lichen Lebens behandeln, wie sie etwa vor Gericht oder in den 
Volksversammlungen vorkommen können, daher auch -d^eaeig no- 
kmxal genannt, z. B. ob man sich mit der Staatsverfassung zu 
befassen habe, ob man Handel und Schifffahrt treiben solle. 
Bei den theoretischen Thesen kommen drei Fragen in Betracht, 
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ob etwa» ist, W9A les ist, yirie |[^e8cbB.ff^ ß» ist*), t)ßi,dep pml^- 
tißcbeu Thesen zwei Fri^gen^ wie mr etwas erljs^gen sollen, 
und wiei wir etwas gebrauchen sollen. Manche ware^ der An- 
sicht, dfl^s die allgemeinen Fragen,, also die Thesen, für den 
Bedner gan^ unnütz seien. Cioero überweist sie den Phijjosophen. 
Jedenfalls waren sie als rhetorische Yorttbungen von grossem 
Werth, daher deiin auch Aristoteles und die Peripatetiker ihre 
SckUler vorzugsweise gerade in dex* Anfertigung von Thesen 
übten (Cic. or. 46. Diog, Laert. Y, 3. Quint. XIJL, 2, 25, Theo 
Progymn, II, 8)^ Speeielle Anleitung, zu ihrer Bearbeitung er- 
theilten die Bfaetoren nipht, dies war vielmehr den Progymna- 
smatikern überlassen, bei denen man das weitere ^den k^uin**). 

Bei den bestimmten,, speciellen Fragen findet ein 
Complex von Begebenheiten, Personen, Zeiten u. s. w. statt. 
Sie heissen Griechisch mod'iciecgy Lateinisch cau$ae. . Jede ßpe- 
cielle Frage , schliesst natürlich eine allgemeine Frage mit in 
sieh. Hermagoras theilte den ganzen von) Redner zu behan- 
delnden Stoff in d^eaigi und mad'eaaig ein, eine Ansicht, die Cicero 
'indes de inv. I, 6, S m Gunsten 4^r Yertheilung des Stoffes 
nach den, drei Arten der Beredsamst yerwirift. Der Ausdruck 
vnod^^qis ist aber synonym. mit dem Ausdruck .7%oli%i^ov ^s^ir^/i« 
der späteren Bhetorik, welche von Hermogene^ Bhet. I, T. III 
p. 2 Wlz., T. It p. 133 Sp. definirt ^ird als ^qii0ßi^?}0ig ko- 
yiKTj ml, ft€QQvg ix nw n^q kmazoig iieifiivwv vqficov i] id^äv 
neql Tov vofiuJd'hfTog daeaiov i] t^ov ncalov ij tov avß^fdqomog fj 
xcfl nitv^m Scfia ij %ivm^ Der Ausdruck ml fi^vg wird erläu- 
tert duirch den Zusatz: i6 yaQ (og aXij^dig t^ xai itad^olov xcclov 
7} avfjLtp^QOv ij tot Toujcv%a ^f^elv oy ^r^^oQtxijgy das Ganze aber 
durch die Bemerkung: tßjv iSk ^^laßijzfja^f tmy^t^v cwayxtj 7%$qI 
te nqoOiaTm yiv^a^ai^ xal nqq^funß. 

Alle streitigen Fragen sind aber entweder ,4n scripto, de 
iure" odey „in non scripto, de re" (in r»tione, Cic. de inv* 1, 12, .17), 



'i') mit axi4j9reii WortiBfl, aUQh hei den theor^tisdiefi Thesen komn^en 
die drei CTCtCeig der Conjectur, Definition und Qualität in 
Betracht. 
**) lieber die Progymnasmata verweise ich zur vorläufigen Orienti- 
rung auf meine 1861 in Stettin in gleichem Verlage erschienene 
Schrift „über Prbgymnasmen und ihre Verwendbarkeit für den 
.4eu<;9^en ünterrieht »»f Gynmaßien,'* üeber die Thesen vgL 
daselbst S. 95 ff. . 
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Bim Beehts- odfc Saeh^Fragen, Qie. orati34, 12L Qmxt. 
III, 5;. 4. DemgemäSB. sprach Hevmagoras von einem yevog ro- 
^ixov und einem fhos lo^ixiv. 

Um nmi an die Ausarbeitung .einer Bede auf Grund eines 
speeieU vorJUegenden Falles zu gehen , bedarf, es zuvörderst der 
Meditatioa. Ifaehdem man sieh möglichst vollständig über das 
Saefaliehe des- ibetreffenden. Falles orientirt hat (Cie. de erat 11, 
24, 99), muss man darauf sdben, „quod sit getius causae^S Wonach 
dabei gefragt . wird , was. unsi schadet, was uns nützt, was zu 
bewei«ien, was zu widerlegen v auf welche. Art za. erzählen sei. 
Zuletzt musi» man darauf seheiif, wie man den Biohter gewinnen 
kann. Jede Saebe aber, die zwischen Kläger und Verklagtem 
oder in der Yplksversammlung verhandelt wird, enthält eine 
Coatroverse über einen , oder über miabreKe Punkte. Sie ist 
entweder einfach, ,^imple^'^ (s. B. Gorintfaüs bellum indicamus 
an nan?), oder. znfiam«ienge>s.etz^, ^iuncta^.^, und in letzterem 
FaUe eBt\weder ,,iun0ta. eK.pluribus quaestionibus^^ (z. B. utrum 
Kartha^ diraatur «an Kaithaginiensibus reddator an eo colonia 
d^uoatur?) jod^c „eiL. aliqua comparatione^V das ,^cQmparativum^^ 
Zv B* nirsm, eiLereitua! in Maeedoniam eontra Philippum mUtatur, qui 
soeite Sit ausiKo , an tendatur in Italia^ ut qua»; maximae eontra 
Hannibsdem copiae sint? Oder, wöaa unter anderem gefmgt 
wiüd^.fW^r vdn zweien. eine Erbsehaft mehr, als der andere ver- 
dient. Fernem bei: der > DiFination , wo es isieh darum handeilt, 
den Ankläger /aufzustellea, oder bei Delatoren , wer von zweien 
eine betreffende Belohnung verdient hat. Zu diesem genus com* 
parativum gehört auch die ävvtxeetfjYoqia oder gegenseitige Au- 
klagey sei es nun^ dass sich die streitenden Parteien gegenseitig 
dafi»elbe; oder, der eintid^n andern dies^ der andere jenes 
Y^gehen vorwirft. Vgl. Gic.tde inv. I, 12, 17. Quint. III, 10. 

Ist nuu der medüirende ^dner mit dem geaua cauflae im 
Beinen, so hat er; weiter auf die atMvsj oder den Stand der 
Frage. zu sehen. ; 

Constitutio causae. Stäaig. 

Es giebt nämlich bei jeder specielleil Frage einen eigent- 
lichen Streitpunkt, auf dessen Feststellung alles ankommt, 
vgl. Cic. de inv. I, 8, 10, Quint. III, 6 ff. Die Griechen hatten 
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daftlr den Ausdruck OTccmgy den jedoch nicht alle beibehielten, wie 
denn z. B. Theodorus statt ataaig — xeqxikaiov y^Hxwtwov sagte. 
Die Lateiner sprachen von einem ^^status^S oder einer ^^eonstitotio 
causae'^ Der Ausdruck tnaaig selbst ging weit über Hermagoras 
hinaus, man leitete ihn von Naukrates, einem Schüler des Iso- 
krates, oder von Zopyrus aus Klazomenä, einem Bhetor des 
dritten Jahrhunderts vor Christo her. Was er indes so recht 
eigentlich auf sich habe, wusste man nicht bestimmt zu sagen, 
wie man aus Hermag. p. 137 ersieht: oS^^ fisv yä^ eij^vjrai 
ataatQj eirs cctio tov ataata^eiv rovg aycjvi^of^h^ovgj eirs od^tvovv 
i^erd^uv na^fjfxi. Sopater T. V p. 77 bemeifct daxu, es sei 
dies gegen Minucianus gesagt: o yaQ Mivovxictvog unev^ ^i 
tiqTjTai araaig i] naqa to ataaia^uv iv ecnrtalg Tövg ar^aia^O' 
fABvovg (1. %ovg dyiovi^o^svovg)y i} naqa ro tataodixt eig tö ß^pta, 
r Tcaqa to ivlataf^ai Toig dixaioig mvtov k'nainovy i} itaqä to 
Tovg Sixaatag iv kavTOig df4q>ißalX€iv , ovdeTtore yd(f a/aa Tt&vteg 
ofAoyvia^oveg ylvovtai ol dixccOTai' iitfX TtQosiltjpifiivov satl to ^r/rrjfia, 
i) älX(og uaviHctftov' rj OTactg ei^r^Tai naqd ro a^cid'tjQdg %%eiv rag 
dfc^el^ig TtQog dvridiaatoXYjv reSv aüvoraTiov' xai yd^ inelva ovx 
b'xovüi. oxaS^Tjqdg. Von diesen Etymologien ist freilich ei»e immer 
schlechter als die andere. Quint. III, 6, 4 sagt: „appellatio 
dicitur ducta yel ex eo, quod ibi sit primus eausae congressus, yel 
quod in hoc causa consistat^^ Es ist gleichsam die Fechterpositur 
(vgl. Aeseh. in Ktesiph. §. 206*), von welcher aus die strdten- 
den Parteien ihre Sache fiihren. Sehen wir ab von der Wort- 
bedeutung des Ausdrucks, so versteht man unter atdaig die 
Art der Frage, die sich aus dem ersten Zusammen- 
stoss von speciellen Fragen ergiebt. Sagt also der 
Kläger ,du hast es gethan^, der Verklagte ,ich habe es nicht 
gethan^, so i^t die hieraus resnltirende Frage ,ob er es gethan 
hat^ die arocaig des vorliegenden Falles. Danach wird man 
Definitionen verstehen, wie bei Cornif. I, 11^ 18: „constitulio est 
prima deprecatio defensoris cum accusatoris insimulatione c(m- 
iuncta", oder bei Cic. de inv. I, 8, 10: „constitutio est prima 
conflictio causarum ex depulsione intentionis profecta^^ Vgl 



*) Unmöglich kann Quintilian m dieser III, 6, 3 auch von ihm 
citirten Stelle des Aeschines etwas andrem als Ttegl Ttjg ataaeiog 
avTffi tov Xoyov fiaxso9'S gelesen haben, wie bereits von 
Gesner bemerkt ist. 
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Top. 25^ 93; wo Gioero darauf aufmerksam macht, dass die statns 
nicht Uofl beim g^nns indiciale, sondern auch beim genus deli* 
berativuitti; sowie bei Lob und Tadel yorkommen. 

M«i muBs sich nun aber vor dem Irrthum hüten, sagt 
Qnint III. 6, 7, weil in der Definition vom ersten Zusammenstoss 
die Sede ist, den Status ^eich aus der ersten Frage herzuleiten. 
Allerdings hat jede Frage ihren Status, denn sie besteht aus 
Angriff und Ab wehr , allein die einen Fragen stehen in wesent- 
lichem Bezug zu der gerade vorliegenden Hypothesis, andre in 
nnwesentlichem . Gerade die unwesentlichen aber pflegt man voran- 
mnehmen, um sie hinterher fallen zu lassen, und zu etwas wich- 
tigerem fortzuschreiten. Der Status ist vielmehr aus dem zu 
entnehmen, wovon der Bedner einsieht, dass er gerade dies haupt* 
sächlich durehzufilhreB , der Richter, dass er dies hauptsächlich 
zu beachten hat; darin wird eben die specielle Frage bestehen. 
Wenn ferner mehrere zur Sache gehörige Fragen vorkommen, so 
liegt der Statns in der wichtigem. Wenn also der Angeklagte 
sagt: „wenn ich es auch gethan habe, so habe ich dabei Recht 
gethan,^' so ist dies, wie wir gleich sehen werden, ein stattis 
quoKkUis, und wenn er fortführt „aber ich habe es nicht gethan,'' 
so regt er damit einen Status coniecturalis an. Nun ist aber das 
nieht-getfaan-haben immer das wichtigere, deshalb wird also hier 
der Status zu suchen sein. Der Angeklagte sagt zweierlei; 
dürfte er blos eins sagen, so würde er eben das letztere, als 
das wichtigere, sagen. Daher muss der Redner vor allen Dingen 
bei sich überlegen, wenn er anch mehreres für seine Sache 
sagen will, was dem Richter am meisten klar gemacht werden 
soll. Wenn er dies zuerst zu überlegen hat, so hat er deshalb 
nicht auch zuerst davon zu sprechen. 

Von wem geht der Status aus? Er entsteht dadurch, dass 
eine Behauptung zurückgewiesen wird, was nun je nach der 
Besebaffenheit des vorliegenden Falls durch den Redner , oder 
durch den Cfegner veranlasst werden kann. Wenn also der 
Bedner behauptet „du hast einen Menschen getödtet,^' dagegen 
der Gtegner dies leugnet, so veranlasst letzterer den Status. 
Wenn er es aber zwar zugesteht, jedoch fortfährt „ich habe mit 
Recht einen Ehebrecher getödtet,^^ was ja gesetzlich erlaubt ist, 
so muss der Redner diese Behauptung zurückweisen und zeigen 
„der Getödtete war kein Ehebrecher," dann aber veranlasst er 
den Status. S. Quint. III. 6, 13. 

2 



18 

Die Lehre von den araaeig^ von der die ältere Rhetorik 
noch nichts weiss, war einigermassen dnrch HermagorAs zum 
Abschluss gediehen ; nicht ohne gleichzeitig nnd noeh späler 
allerlei Schwankungen im einzelnen unterworfen zu seia, deren 
Darlegung einer Geschichte der Rhetorik angehört. Mit grosser 
Sorgfalt wirde sie auf der von Hermagoras ge»chaflid&en Grund* 
läge späterhin noch von Hermogenes behandelt, von dem wir ja 
eine ausfuhrliehe Schrift über dieselbe besitzen« In der Haupt- 
sache ist vorläufig etwa folgendes zu merken: G^gen eine erho- 
bene Anschuldigung (genus rationale) kann man sich auf vier- 
fache Art vertheidigen. Man kann sie erstens leugnen. Man 
kann zweitens sagen, es sei nicht das geschehen^ was be- 
hauptet wird. Drittens sagt man, es sei mit Recht ge- 
schehen. Kann der Angeschuldigte die That weder leugnen, noch 
ihre Bezeichnung durch den Kläger verwerfen, noch sie v^thei- 
digen, so bleibt ihm viertens die Behauptung tlbrig, die Klage 
werde nicht auf die richtige Weise erhoben, oder, was 
auf dasselbe hinauskommt, er muss versuchen die Entscheidung 
über die Klage aus irgend einem Grunde hinauszuschieben. So 
erhalten wir vier Status, den stcfius ctmiectmralis , den Statins 
defmitwuSy den Status qualitatis und endlich die translcUio. Zum 
Qualitäts-Status gehören aber ^.uch noch vier (oder fünf) Status 
vom genus legale, Cic. de orat. II. 26, 112. 

Beim Status coniecturalis (oTaxcca/no^) wird gefragt nach 
dem an sU, d. h. der Thatbestand steht nicht fest, und ist aus 
dem vorhandenen Ma4;erial durch Conjeetur zu ermitteln. £s 
findet hier eine cofdraversia de facto statt, Cic. de inv. I, 8, 10. 
Comif. I, 11, 18. Hermog. p. 138: eavc yap aroxacfiog däijlov 
TtQayjLKXTog eleyxog ovaiiadrig ano rivog qxxvBQov ürjfiBlov rj d^to 
Ttjg Tteql to TtgoaioTtov vixoxpiag^ olov TtsqHOQorai Ttg ^aT^Bfäv veo- 
aq)Ciykg iuSfia ert eQfj^lag, xai q)6vov g)8vy€c* dno yot^ tov d^a- 
Ttteiv gxxvsQov ovrog aq>aveg xi ngayfia ^7p;ovfi8v ova^tadwg ro %lg 
6 qxyvevaag. Gornificius^'giebt folgendes Beispiel : Ajax stürzt sich, 
nachdem er zum Bewusstsein dessen gekommen, was er im 
W^Jbusinn gethan, in einem Walde ins Schwerdt. Ulysses kommt 
dazu, erblickt den Getödteten, und zieht die blutige Waffe aus dem 
Leichnam heraus. Teucer kommt auch dazu, sieht den getödteten 
Bruder, zugleich seines Bruders Feind mit des Getödteten Waffe und 
klagt ihn des Mordes an. Hier wird durch Conjeetur die Wahrheit 
ermittelt. Ein ganz ähnliches Beispiel giebt Cic. de inv. II, 4, 14. 
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Beim Status definitivas (o^iafiog) wird gefragt nach 
dem quid sU, d. h. es wird nicht die Thatsache selbst ^ sondern 
-fiiir die Bezeichnung derselben bestritten^ es kommt also auf den 
Nachweis an^ ob die Thatsache wirklich durch diese Bezeichnung 
zu bestimmen ist. Es findet hier eine contraversia nominis statt, 
de. 1. 1. Cornificius, der überhaupt nur drei Status annimmt, 
nämMeh canieduraMs, kgUimus, iwi^kciaUs (d. h. Status qualitatis), 
rechnet die definitio mit der trcmslatio zum Status legitimus. Her- 
mog. 1. 1. eW^ yaq cvaaig oqixtj ovofunog t^rj^riaig Ttegl TtQoe/fiur 
tog^ oi 70 (ihf TtsTtQaxtaij ro de IslTtei TtQog ccvroteleuty vw ovo- 
fuxtog^ olov «1 leQOv iitiotiHa tig vg>eil€to xqrjfiaftou vofwv xekev- 
ovTog' xov fiiv is^avixnf Tedyavai, tov dt xkentrjv dmlS ötdovcu, 
(ig iegoavlog vTtayeraiy 6 dk xke!mf]g elvat iiyu. iav yoQ nqoate&fi 
10 itai ieqa elvat tä %^y]f*ona, ocKprjg ye ovtog iegoavlog, xai av^ 
xin M%u x6 Ttq&yfia ^tjxrjaiv. Cic. de inr. II. 17, 62 giebt fol* 
gendes Beispiel : Der durch seine Niederlage im zweiten Punischen 
Kriege bekannte Gonsul C. Flaminius, brachte als Volkstribun 
gegen den Willen des Senats und überhaupt aller Optimaten 
in einem Aufstande beim Volke ein Ackergesetz in Vorschlag. 
Als er eine Volksversammlung abhielt^ fährte ihn sein Vater aus 
dem Tempel weg. Er wird wegen Majestäts-Verletzung angeklagt. 
Behauptung: du hast die Majestät yerletzt, weil du einen Volks- 
tribun ans einem Tempel weggeführt hast Antwort: ich habe 
die Majestät nicht verletzt. Frage: ob er die Majestät verletzt 
hat?i Begründung: Ich habe gegen meinen Sohn von der mir zu- 
stehenden väterlichen Gewalt Gebrauch gemacht. Entgegnung: 
wer auf Grund der väterlichen Gewalt, also einer Frivat-Gewalt, 
die Tribunicische Gewalt, also eine .Volks-Gewalt, angreift, der 
verletzt die Majestät Gegenstand der Beurtheilung: ob derjenige 
die Miyestät verletzt, der gegen die Tribunicische Gewalt von sei- 
ner väterlichen Gewalt Gebrauch macht? Ein ähnliches Beispiel 
aus dem Streite zwischen Q. Gaepio und L. Saturninus giebt 
Conrif. I, 12, 21. 

Beim Status qualitatis (noi^t^g) wird gefragt nach dem 
quak sU, d. h. es handelt sich um die Beschaffenheit der That, 
ob sie zulässig oder ungesetzlich, gerecht oder ungerecht, nütz-« 
lieh oder unnütz sei; die That selbst und ihre Bezeichnung ste- 
hen fest. Statt emstitutio quaütcUis gebraucht Cic. de inv. I, 8, 
10 den Ausdruck consHtutio genenüis, Corniflcius nennt sie, wie wir sa- 
hen, canstiluiio iuridimUs. Hermog. p. 139: cev fxivroi q>av€Qdv r xal 

2* 
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latataij oXw ei dixaiovy et avpupiqov^ u ewofiov ^ %t %m %m- 
roig ivavtiioVf xal ovofia ftiv yBVixov vtwtfp TtoiotJjg, ^%oi Sk 
Ttegl Ti Tiquypia b%bi Tfjv ^ijTfjaiv i} Tsegl ^r^rov^ xav fikf ^eql ^^^ 
tov^ vofiixrjv TtoceZ trpf amaiv, eäv di Ttegi TiQayficc loyixi^v. 
Die speoielien Unterarten der noiint^ hoyixr^ werden Th. II^ §. 
36 darchgenonunen werden. Ein Beispiel eioer einfaehen eonsti- 
tntio qaalitatis giebt Cic. de inv. II; 23, 69: AI» die Thebaner 
die Iiacedämonier im Kriege überwunden hatten , so errichteten 
8ie, nach der allgemeinen Grieehischen SUte, dass die Sieger 
nach einem gegenseitigen Kriege, irgend eine Trophäe auf ihrem 
Gebiete errichteten, nur um für den Augenblick den Sieg zu 
kennzeiehi^n, nicht aber, damit filr alle Zeiten das Andenken 
an den Earieg bleiben sollte, — eine eherne Trophäe. Sie wer- 
den deshalb vor dem Amphiktyonen-Gerichte yerklagt« Bohaup* 
tung: es durfte nicht geschehen. Antwort: es durfte geschehen. 
Frage: ob.es geschehen durfte? Begründung: wir haben durch 
unsere Tapferkeit im Kriege einen solchen Buhm gewonnen, dass 
wif ewige Abzeichen desselben uusern Kachkommen hinterlassen 
wollten. Entgegnung! Griechen dürfen über Gritohen kein ewiges 
Denkmal ihrer Feindsdigkeiten aufrichten. Gegenstand der Beur- 
theilung: Wenn Griechen über Griechen zur Feier ihrer ausser- 
ordentlichen Tapferkeit ein ewiges Denkmal ihrer Feindseligkei- 
ten errichten, ob sie darin Recht oder Unrecht handeln? 

Neuerdings hat man in Abrede stellen wollen, dass in der 
Sache des Demosthenes gegen M i d i as eine constitutio definitira 
vorliege, und in ihr vielmehr eine constitutio qualitatis erblicken 
wollen, wozu allerdings Injurien-Klagen meist gehl)ren. Ind«s, 
wie es scheint, mit Unrecht. Es konnte ja dem Midias offenbar 
nicht in den Sinn kommen, eine That, die vor aller Augen ge- 
schehen war, zu leugnen , auch findet sich davon , dass er dies 
dennoch beabsichtigt hätte, in der Bede selbst keine Spur. Daher 
brauchte auch Demosthenes keinen Beweis des Thatbestandes zu 
führen. Es. war eben keine constitutio coniectnralis. Ebenso 
wenig konnte Midias in der Frecheit so weit gehen zu behaupten, 
er habe mit seiner That recht gehandelt, daher war es auch 
keine constitutio qualitatis. Er konnte also nur gegen die Be- 
zeichnung seiner That durch Demosthenes als vß^ig und zwar 
vßqtg dfi^ooLay oder gar aaeßsca polemisiren, etwa dadurch, dass 
er sie als rein privaten Charakters, unter anderem als blose That 
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der Uebereilung daisiellte« Auf alle Fälle gab dies also eine 
coosiitatio eansae defnitlTa, wie dies nach Hermog. dö inv. 
III, 2 p. 103 aacit ausdrücklich ron Libanins in seiner vno&ecggj 
und dem Verfasser der zweiten V7t6&€aig angegeben wird. Wenn 
Beide demnäelust zwar darin auseinander gehen, dass Libanins 
meint, Midiasr habe seine That als vßQig bezeichnet -^ inel retv- 
TtTJjxev avdqa iXev&cQov **- Demosthenes dagegen als ätrkßsta, 
während der Verfasser der zweiten vno&eücg richtiger sagt, Mi- 
dias habe das Vergehen als ein tStoyti}^^ Demosthenes dagegen 
als d^fioaiov beseichnet^ so stimmen sie doch wieder darin tiber- 
ein, dass in diesrai Falle 'ein o^ dtnkovg xava avlhjxpiv Tor- 
liege ) Cftav fi^ exfiaklovreg to vno tcSv ämdlxiav elaayipiev&v 

zav M&dlov Uyovtog vßqixhc», ovx ixßillei fih ovdi ttjv ijßqiVi 
Tf^rldT^i ii avt^ xal rijv äa^eiccv (Vgl. Tzetz. in Gram. An. 
Oxonw T. IV. p. 67). Demnach ergab sich f)ir Demosthenes die 
Aufgabe, in der Kode zu zeigen, dass die That des Midias ti^^t^ 
und zwar ößgig der sehlimmsten Art, nioht blos gegen eine Pri- 
yatperson, sondern gegen den Btaat und die Götter, also daißeia 
sei,* die unter kUen Umständen die härteste Strafe verdiene, was 
er denn aueh mit nicht geringer Kraft getban hat. Wenn dem- 
nach Kk Fr. Hermann in der comment. de probole p. 8 *) auch 
richtig bemerkt bat, es sei die Absicht gewesen „ut oires, rem 
pnblieam, deos immortales, onmia pariter secum laesa demonstrando 
miUiim adyersario exitum , nuUum refugium relinquat'^ — so ist 
doch seine Polemik gegen des Libanius Behauptung, dass die 
vorliegende Bede der constitatio nach eine definitiva sei — 
Hermann mag eben in ihr eine constitutio qualitatis erblicken — 
nnb^rtindet Eine constitutio definitiva bleibt sie, auch wenn des 
Libanius Behauptung, Midias habe sein Vei^hen als vßgtg be- 
zeichnet, falsch sein sollte, und wttrde als solche unter allen 
Umständen, auch von Hermagoras und dessen Vorgängern be- 
trachtet worden sein. Daraus nämlich) dass Demosthenes sich 
offenbar bemfiht, im Verlauf der Rede die That des Midias ihrer 
Qualität nach in einem möglidist ungünstigeil lichte darzn- 
stellen, folgt nicht im mindesten, dass die constitutio causae eine 



*) aDgefühHvoti A. BattmAnn in den Prolegoinenenznr dritten Aufläge 
der von sehiem Vatei* ven^s&taltdten Ausgabe der Midiana, .p. XX. 
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constitatio qaalitatis sei. Von einer solchen könnte wie gesagt 
erst dann die Rede sein^ wenn Midias seine Handlungsweise als 
zu entschnldigen, oder berechtigt^ oder wohl gar als Terdienstlidi 
hingestellt, und wenn in Folge dessen die Frage naeh der Be- 
rechtigung zur That das xqivo/hsvov (s. unten) gebildet hätte, er- 
steres ist ihm aber, wie bereits bemerkt, auch nicht entfernt in 
den Sinn gekommen. Demnach können wir auch nicht mit 
A. Schäfer Demosthenes und seine Zeit Th. 2 S. 101 überein- 
stimmen, welcher behauptet, Hermann habe die Meinung des Li- 
banius wideriejgt, soweit sie die Subsumption des Vergehens be- 
trifft. Von einer „Subsumption des Vergehens'' ist bei libanius 
überhaupt gar keine Rede. Mit seiner Polemik gegen des Liba- 
nius Behauptung dass die eonstitutio causae dar Midiana eine 
definitiva sei, scheint mir Hermann Unrecht za haben; vicAleicht 
hat er jedoch in dem untergeordnetem Nebenpnnkte Recht, dass 
Midias gar nicht zugab, die Bezeichnung seiner .That als vßQig 
sei richtig. 

Zur constitutio qualitatis gehören aber auch Status vom 
genus legale, deren man gewöhnlich vier. zählte: 1) consti- 
tutio scripti et voluntatis (sententiae), otMig xam ^rjvov ucA vne^- 
acQe^oVy oder Qfjrov xal diavouc, 2) constitutio raUocmaUva^ ithMo- 
yiOfiogj 3) ambigmtas, äfiq)i.ßoXlay 4) leges contrariae, ävztyofiia. 
Eine fünfte Art, die der 6onstitutio definitiva beim genus ratio- 
nale entspricht, bei welcher es sich um die Definition nnd die 
Bedeutung eines im ^setze vorktoimenden Ausdrookfl handelt, 
giebt Cic. de iny. I, 13, 17. II, 51 an. In der Topik 25, 96 
begnttgt er sich blos mit drei Arten, ambiguum, discrepantia seripti 
et vohmtatis, scripta contraaria. 

Diese vier Status vom genus legale zer&llen nun wieder in 
zwei Gruppen, je nachdem es sieh dabei um einejn schriftlichen 
Gegenstand, Gesetz, Urkunde, Testament, Brief u. s. w. h&ndelt, 
— ^f}td dk kiywy sagt Hermog. p. 140, olov v6fiovg, diad^xagt 
ifß7](piafjunay immokag^ xrjqvyiia^a (OQtif^fiivaj Ttavta ä7tl(3$'va iv 
ijYiToXg — oder um mehrere, oder wenigstens einen in zwei 
Theile zer&llenden. Beider constitutio scripti et volun- 
tatis stehen sich, oder scheinen sich Buchstabe und beabsich- 
tigter Sinn der schriftlichen Urkunde entgegenzustehen. Her- 
mog. 1. 1.: ylverac ^rjtov xal diavota, otccv tov ereQOv to qrjtov 
TtqoßctXXofikvov xal tag ijtl to TtXeiatov ye tov didxovtogy d'axeqov 
[xiqog iKjQ^cti taig diavolaig, olmf ^og iTtl tot&XPS ^^ dveld^oi, 
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t(^ vofi(^ Cornif. I, 11, 19 giebt folgendes Beispiel: es ist ein 
Gesetz^ wonach diejenigen ; die wegen eines Stnrmes ein Schiff 
verlassen, alles darauf verlieren^ so dass Schiff nnd Ladnng, falls 
das Schiff gerettet wird, denjenigen gehören, die auf dem Schiffe 
geblieben sind. Durch die Grösse eines Sturmes ersefareokt rer- 
lassen alle das Schiff und besteigen ein Boot bis auf dnen Kran- 
ken, der wegen seiner Krankheit nicht mitkommen und fliehen 
kann. ZnfBllig läuft das Schiff in einen Hafen ein, der Kranke 
nimmt es in Besitz, der frühere Besitzer aber verlangt es zurück. 
Man yer^iche die Erweiterung desselben Falles als Beispiel 
flir eine constitntio deJSnitiYa bei Cic. de inv. II, 51. Ein sehr 
berühmter Fall scripti et yoluntatis war die causa Guriana t. J. 
92, Cic. Bvut. 52, 195. de inr. II, 42, 122. 0. Iah n sehreibt darü- 
ber zu ersterer Stelle folgendes: „Boeth. in Cic. Top. IV. p. 341: 
causa Curiana fuä hums modi. quidam praegnantem uxwem reün- 
guens scripsU heredem postumum eique aUmn suhstUuit secwndumy 
qui Ounrius vocabatury ea condiÜanef ut, si pasturm^s qui irdra men- 
ses decem proximos msceretur^ quam m suam UUdam venissetj id est 
ante öbwet dietn, quam testamentum facere posset, secimdus heres 
succederet Die Voraussetzung, dass die Frau schwanger sei, 
war irrig gewesen, und kein postumus geboren. M'. Cnrius 
nahm die Erbschaft fbr sieh in Anspruch, als durch das Testa* 
ment ihm zugesprochen. M. Gc^onius, dem Erblasser verwandt, 
behauptete, das Testament komme nicht in Betracht, da die da- 
rin festgestellte Bedingung nicht eingetreten sei, und verlangte 
den Nachlass als Intestaterbe. Cicero giebt de orat. II, 32, 141 
di quaestio so an : cmn sct'^^tum üa sit ,y8i mihi ßüus genitur is- 
que prius fnonti4r^^ et cetera ^jtmn, mUd iUe sit heres^^: si natus fi- 
Uns non sit^ videahirne isy qui ßio mortuo instituttts heres sit, he- 
res es5c." 

Beim aviloyiafiog oder der constitutio ratiocinativa 
ergiebt sieh* aus einer positiven Bestimmung der schriftlichen 
Urkunde eine andere nicht ausdrücklich vermerkte als Consequenz. 
Hermog. p, 141 : eaTi^avlloyiOfiog ayqatpovitQoyfAcnog nqdg Syyqaipov 
Ttctqad'eaig slg tavrov awclyovtog rivog ro ayqafpov t^ iyyQaqxp^ 
olov TOP i§ etctlgag fii^ keyeiv, ix tvoqvov %vvä y^mota Xiyaiv 
xcdIvu Tig* Cornif. I, 13, 23: ex raüocmatimie eoniroversia constat, 
cum res sine prqpria lege venit in iudidum, quas tarnen ab aliis 
legibtis similitudine quadam occupa^r. Er giebt dazu folgendes 
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Beispiel: E» liegen drei Gesetze vor. Erstens^ über einen Wahn'* 
sinnigen' und sein Geld verfügen die Agnaten nnd Gientilen. 
Zweitens ; ein pater famiHas hat das Recht über seine Familie 
and sein Geld testamentarisch zu verfügen. Drittens, wenn ein, 
pater familias ohne Testament stirbt, so gehört seine Familie 
und sein Geld den Agnaten nnd Gentilen. Malleolos (s. Freins- 
heim. Snppl. Liv. LXYIII, 83) wird des Mnttermordes angddagt, 
und nach seiner Yerurtheilnng zur Hinrichtung ins Gefängmss 
geschafft. Seine Beschützer lassen ihn hier unter Beobachtung 
der gesetzlichen Formen ein Testament machen. Darauf wird er 
hingerichtet Die Testaments -Erben treten die Erbschaft an. 
Der jüngere Bruder des Malleolus beanspracht aber die Erbschaft 
nach dem Gesetz der Agnation für sich. Hier ist nun zu ermitteln, 
ob er mit Recht ein Testament machen konnte, oder nicht. 

Bei der dfiq>ißoUa oder ambiguitas enthält das Gesetz 
eine Zweideutigkeit, Hermog. 1. L: eavi^v dfi^ißoUix a^q^ßt^- 
TV}aig TtsQi ^tjtov ix TtQoaqMag i^ diaaTceaeo^g avUaßtSv yivofihft}. 
Ix fi€v TtQoatpdiagi olov kvalQa x^vala et <po^olr]^ JHMOSIA üttoi. 
TiefpwQcctai rig {pa^ovaa^ nai ^ ptkv td ju^vola (fr^olv slvac df^/udcxicr, 
TVQOTta^o^vTovwg dvayivdaxovaa tov rof^ov^ ol di ov td xi^vaia^ 
diXavT^v dfj/tioolav elvai^ TCaQo^wovtog dvayivwaxofncg. negi da 
didataatv avUaßdiv, olov dvo ^adv Ttp naldeg jiitav xaUlcenedi" 
wv. TekevTciv 6 nott^q died-ezo omfag^ ij^ia td ifid ÜANTAAEiiNy 
xai ixdveqog dwinoultai 7vdvz(ov, 6 fih^ rkp er dvctytvcioKwv 
Ilarccckeiavj 6 di duardg ndvta, dra Ak(ov, Cornif. 1, 12, 20 gi^bt 
folgendes Beispiel: ein Vater setzt seinen Sohn zun Erben ein 
und vermacht im Testament das Silbergeschirr seiner Frau mit 
den Worten: mein Erbe soll meiner Frau dreissig Pfund Silber- 
geschirr geben, quae volet. Nach dem Tode des Mannes ver- 
langt die Frau kostbares Geräth, das sie sich aussucht Der 
Sohn sagt, er sei ihr dreissig Pfund schuldig, die er aussuchen 
j werde. 

Bei der dvttvoptiaf den leges contra riae findet zwischen 
zwei oder mehreren Gesetzesstellen ein Widerspruch statt. Das 
eine Gesetz also befiehlt oder erlaubt etwas, während ein anderes 
es verbietet Es findet hier im Grunde ein doppelter Status 
scripti et voluntatis statt Hermog. I. L: iaviv dvrtvoixla dvo ii 
xal TtkeiovcDv ^tjrtSv ij xal evog diaiQOVfiivov fi^ (pvasi syavviütVy 
xavd Tvegiavaaiv de (idj;r}^ xai oX(ag ömk^ Tlg iari ^ijTTjaig qr^ov 
xal diavoiagj olov o dTtoxrjqvxtog fi^ f,i^e%kt(ji) %iSv 7tavQfp(av, xal 
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inifuivag xei^al^of.ievri vtjl dsoTtotfjg eazto rrjg vsdg. chtox^QVTtrog 
eTtifiSivs xeif,ia!^o(isvri vrji^ not sigyetai avrijg iag itatQtpag. tov 
ds xcaa dialgeaiv ^tjtov rtoiovvrog dwivouiav Ttaqadeiy^a toSe' 
rj ßtaad-eiaa rj ydfiov i} S'avaTOv alQeiax^co xov ßiaaafiivov' dvo Tig 
xatd TavTOv ißidaceto xo^ag^ xai rj ^ikv O'dvarov avrovy rj de ydfxov 
aiQelTai, Cornif. I, 11, 20 giebt folgendes Beispiel: lex vetat cum, 
qui de pecuniis repetundis damnatus sü, in cordiont oratianem hö- 
here ; altera lex iubet augurem, in demortui locum qui petat, in con- 
tione nominare. augu/r quidam damnatus de pecuniis repetundis in 
demortui locum nominavit: petitur ab eo multa. 

Die letzte ardaig ist die translatio^ ^isrdXrjxpig oder na- 
^ayQaq>ij. Der Verklagte behauptet also, die Klage werde nicht 
auf die richtige Art und Weise erhoben, oder er sucht die Ent- 
scheidung über dieselbe aus irgend einem Grunde hinauszuschie- 
ben. Hier findet eine t,ircr^atg statt, iteql tou ei del tov äywva 
eiasld-etv, Hermog. p. 142. Cornif. I, 12, 22 : ex translatione con- 
troversia nasdtur, cum aut tempus differendum, aut accusatorem 
midandum^ aut iudices reus dicit Sie, kam in der Römischen 
Gerichts -Praxis selten vor. Weshalb, setzt Cic. de inv. II, 19, 
57 auseinander, woselbst auch ein Beispiel eines solchen Status, 
und die dabei zur Anwendung kommende allgemeine Topik an- 
gegeben wird *). Vgl. W. Bein Das Privatrecht und der Civil- 
process der Römer, Leipz. 1858 S. 912. 923. Im Attischen Pro- 
cess dagegen war die nagay^agf^, also die Exception des Beklag- 
ten gegen eine eingereichte Klage nicht selten. Vgl. Meier u. 
Schömann, der Attische Process, S. 644. 647. 697. Man unter- 
schied eine 7tOLQayqaq)rj eyyqatpog^ divo ^tjtov rcvog Xafißctvovöot 
T^v dqx^v und eine TtaQoyQatpTJ ayqaq>ogy Hermog. 1. 1. Uebrigens 
war diese Art der Constitution erst von Hermagoras in die rhe- 
torische Theorie mit aufgenommen worden, Cic. de inv. I, 8, 10. 
11, 16. Andre Hessen sie wieder fallen, Quint. III, 6, 68. 

Bei einfachen Fällen kann es nun immer nur einen Stand 
der Frage geben, jedoch mehrere Fragen von untergeordneter und 



*) Wenn Cicero daselbst als locus communis contra eurn^ qui transla- 
tionem inducit^ bezeichnet: fugere iudicium ac poenam^ quia causae 
difßdat, so vergleiche man dazu Apsin. Rhet. 3 p. 345, 16 iL Sp. 

und Demoflth. Mid. p. 523 E: q)evyovTog fiir yccQy olfiav, xai 

fjdixi]X0T0g iürlf fo rov Ttagorva xqoTCOv xov dovvai dlxrjv 

diaxQovofievoVf tov ovx ovd^ dg edet yevead-oiL leyetv. 
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mdur nebensächlicher Bedeutung. Mitunter lägst sich auch zwei. 
fein, was man als Stand der Frage nehmen soll, sobald nämlieh 
einem Angriff mehreres entgegengesetzt wird, und da gilt der 
praktische Rath, dasjenige, bei dessen Durchführung man glaubt 
am meisten Kraft anwenden zu können, zum Stand der Frage zu 
erheben. Bei zusammengesetzten Fällen dagegen können zwei, 
drei, selbst auch mehr Constitutionen vorkommen, Quint. III, 6, 91 ff. 

§.5. 
Speciellere Begriffsbestimmungen im Anschluss an die OTäaeis. 

Hat man bei der Meditation die constitutio causae geAinden, 
so soll man nach Hermagoras die weiteren Begriffe der quae- 
stiOy ratio j iudicaMo, des contmens oder ßrmamenktm ins Auge 
fassen. 

Unter quaestio oder l^Tjrrifia im engeren Sinne versteht 
man in der materia iudicialis die Hauptfrage, auf die alles an- 
kommt, aus welcher sich die constitutio causae ergiebt. 

Ratio oder cuitav im engeren Sinne ist der Yertheidigungs- 
grund der eingestandenen That, nach dessen Beseitigung der 
Streit selbst aufhört. Quintilian nimmt das Beispiel, dessen sich, 
wie er sagt, hierbei fast alle bedienten und das auch Cic. de 
inv. I, 13, 18 als althergebracht anführt: „Orestes hat seine 
Mutter getödtet^' — das ist die eingestanden feststehende That- 
sache. Zu seiner Vertheidigung sagt Orestes, er habe die 
Mutter mit Recht getödtet, also haben wir hier einen Status qua- 
litatis. Die quaestio ist nun „ob er es mit Recht gethan hat^^ — 
die ratio „weil Cljtaemnestra ihren Gemahl, meinen Vater, getöd- 
tet hat." 

Jetzt kommt die iudicatio, ro HQivof^evov, d. h. die Kri- 
tik des vom Angeschuldigten vorgebrachten Vertheidigungs-Grun- 
des, also im vorliegenden Falle die Frage „ob selbst eine schuldige 
Mutter von ihrem Sohne getödtet werden durfte?" Der Gegner 
wird sagen „die Mutter durfte nicht von dir, dem Sohne, getöd- 
tet werden, ihre That Hess sich auch auf andere Weise, ohne 
ein Verbrechen von deiner Seite, bestrafen. — Wie es bei einer 
Hypothesis verschiedne Status geben kann, von denen aber einer 
den Haupt-Status, also das eigentliche ^i]Tf^/na abgiebt, so können 
auch in einer Hypothesis mehrere xQivo/iieva stattfinden, von denen 
aber wieder eins als dias Haupt-xptvo/ucyov zu betrachten ist. 



2? 

Unter awixßv endlich^ La teinifich conti nens oder firma* 
mentum, nach Gic. de inv. I, 14, 19: firmissima argamentatio 
defensoris et apposüismna ad iudicationem — verstehen einige 
daS; wonach nichts mehr gefragt wird, andre das, was als stärk- 
ster Vertheidigungs-Beweis angeführt wird. In dem angeführten 
Beispiele würde also das firmamentum Orestes Behanptnng sein, 
die Gesinnung seiner Matter sei von der Art gegen seinen Vater, 
gegen ihn selbst und seine Schwester, gegen die Königswttrde, 
gegen den Ruhm seines Geschlechts und seiner Familie gewesen, 
dass gerade ihre Kinder sie hätten bestrafen müssen. 

Wird die That geleugnet, also bei der constitutio coniectu- 
ralis, so kann es in diesem Falle natürlich keine ratio und kein 
firmamentum geben. Hier entsteht das xQvvofievov einfach aus 
der Behauptung und deren Zurückweisung. Behauptung „du 
hast den Ajax getödtet,'' Zurückweisung „ich habe ihn nicht ge- 
tödtet." xQivoi^evov „ob er ihn getödtet hat?" Cornif. I, 17, 27. 
Hier fallen xQivoftevov und t^rfttj^a zusammen, Cic. de inv. I, 14, 19. 

Uebrigens ist sich Cicero, wie schon Quintilian bemerkt, in 
der Definition der in Rede stehenden Begriffe nicht gleich ge- 
blieben. In der Rhetorik (den Büchern de inventione) folgt er 
dem Hermagoras. In der Topik 25, 95 versteht er unter x^m- 
^evov den aus der erams sich ergebenden Streitpunkt, (quae ex 
statu contentio efficitnr), und nennt es mit einem der Jurispru- 
denz entlehntem Ausdrucke qua de re agitur. vgl. Brut. 79, 275 
orat. 36, 126. Das, worin dies enthalten ist, nennt er die „eon* 
tinentia, quasi firmamenta defensionis, qnibus sublatis defensio 
nnlla sit/' In den Partitiones Oratoriae endlich ist firmamentum 
dasjenige, was der Vertheidigung entgegen gesetzt wird; weil 
das eontinens, als . das erste^ vom Ankläger gesagt wird, die ra- 
tio vom Angeklagten, so ergiebt sich aus der Frage nach der 
ratio und dem firmamentum die „disceptatio iudicationum.^' 
Auch bei Cornif. I, 16^ 26 ist firmamentum dasjenige, was vom 
Ankläger gegen die ratio defensionis vorgebracht wird. Wenn 
also Orestes' sich der ratio bedient „ich habe die Mutter mit 
Becht getödtet, denn sie hatte meinen Vater getödtet,^^ so ist das 
firmtoientum „aber sie durfte nicht von dir getödtet und nicht 
ohne Urtbeil bestraft werden.^^ Aus der ratio defensionis und 
dem firmamentum aceusationis ergiebt sieh nun für den Richter 
das xQiv6/^€vov, iudicatio „da Orestes sagt, er habe um den Va- 
ter zu rächen, die Mutter getödtet, ob es Recht gewesen, dass 
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Glytaemnestra ohne Gericht von ihrem Sohne getödtet wurde ?^^ 
Anf das xQcvo/iievov muss sich nun der eigentliche Gehalt der 
Rede beziehen. 

Quintilian bleibt im Ganzen gleichfalls bei Hermagoras ste- 
hen, erklärt aber, dass ein spitzfindiges Feststellen^ und Eingehen 
auf die in Bede stehenden Begriflfe für die Praxis gar keinen 
Werth habe. Wer, wie gesagt, sich den Stand der Controverse 
klar gemacht habe, was dabei die Gegenpartei und wodurch sie 
es beweisen wolle, was er selbst beweisen wolle, für den er- 
geben sich die obigen Begriflfe von allein. 

So viel es übrigens Arten von Constitutionen giebt, so viel 
muss es auch Arten von quaestiones, rationes, iudicationes und 
firmamenta geben, Cic. 1. 1. 

§.•6. 

Bas davOTaTOv. 

Es giebt aber auch Fragen, welche ihrer Natur nach zu 
keiner atdoig kommen können, weil sie bei jedem Versuch eine 
solehe zu gewinnen, einem gleichsam unter der Hand zerfliessen. 
Solche Fragen sind natürlich für eine weitere rhetorische Be- 
handlung vollständig ungeeignet. Es sind ^j^Ti^f^cera d<fvata%a* 
Hermogenes kennt acht Arten derselben und sagt darüber p. 13ö 
folgendes: ngtSrov dovardttov eldog ro (novofieQegj (^ r' täv 
Xoytav fjLfi kxccTBQiod'ev iaxvQccy olav TtoQvoßoaxog äixcc vsovg xw/mx^ov- 
tag im z^v olxiav avtov, oqvyiia TtoiijCagy mtode^df^evog ccTtixtsive 
xal q>BvyH q>6v(n). devtsQOv to iad^ov diokov, olov dvo viot 
TtkovotOL wQaiag exovtsg yvvaixag xard zccvtdv üfiqxjD neqxoQaxaaiv 
dkkijkovg e^iovrag ix tiSv dlki^Xwv oixiiSv xal (iot%uag dXktjkoig 
dvxeyxakovai. zqitov xatd to dvTtaTQeq)OV, olov dnritu tis 
ddveiov xal xoxovg^ 6 de Ttaqaxaxa^xrpf (pdoxtov kx^cv ovx ofpei- 
lecv Heys roxovg. fxsta^v TVSTtolrjraL XQ^cSv dnoxortdg 6 dtjfjtog^ 
xal fih (ig 7taQaxccTad7jxt]v dTttizeij 6 de wg XQ^^S ovx oq)eileiv 
ekeyev. evtavS'a yaQ oirve dtdg>OQa oike laxvQa rd rtSv mate(ov 
avxoig. TteQiTterelg yaQ dfiqm Totg eairvtSv yivovTat. loyoig. 
tiraQtov xard t6 ccTtoQOVy ov fxfj eari Ivaiv kaßelv fir^de neqag^ 
olov ^jike^avdqog ovaq eidev ovecQOig /ntj mateveiv^ xal ßovkevetai* 
qTl ydq dv Gvfißovlevj] tig ivravO-aj ro ivavriov neQctveh nefi' 
ntov xard to dnld-avovf olov eiSojxQdttjv zig nkdttoi noqvoßo- 
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aaoivTa ij *AQiai:ei&rjV dSixovvra. sxvov tecera to ädtvavov, 
otov ei 2iqnfiovg ij MaQtaveltag leyoi zig neqi d^X^S twv *^Elki^' 
v(av ßovlevead'ai, r TOvnvO^covt/ßevdead'ach'ßSofiovxcc^aTdado^ov, 
olov ixjLiiad^doag %ig xijv kavtöv ywalxay tov fiiad'Ov ovx aTtola/ti- 
ßdv(i}v dixa^erai ttp /uta&oHJafiivtfi' oydoovxarazd ärteQioTaTOv, 
olov anoxrjQvooet %ig tov vlov in ovösfui^ mTitf. raina yaQ ovx 
äv eifj ^f^Tf^i^ma. Vier dieser Arten, nämlich die erste, zweite, 
vierte und achte hatte bereits Hennagoras aufgestellt, s. Forta- 
nat. p. 82 ff. 

lieber den dritten Fall schreibt GelHus N. A. V, 10: 
ifUer vüm cvrgumefntormn Jonge memmum esse mHwm mdetur^ qum 
dvTio%Qeg>ovTa Grrcteci dictmt, ea qmdam ex nostris non herde mmis 
absurde ,recy9roca^ appeUarufU. id auiem Vitium acddü hoc modo: 
cum argumentum proposUum referri contra eonvertique in eum po- 
iestf a quo dictum est, et utrimque pariter valet — und erzählt da- 
rauf die bekannte Geschichte zwischen dem Sophisten Protagoras 
nnd seinem SohtUer Enathlns, die andere freilich von Tisias und 
Eorax erzählen, s. Walz Rhet. 6r. T. V p. 6. 215. Hermias ad 
Plat. Phaedr« p. 191; nnd in veränderter Fassung bei Spengel 
Art. Script, p. 26. Euathlus nämlich will von Protagoras die Bede- 
kunst erlernen. Die eine Hälfte des ausbedungenen Honorars be- 
zahlt er gleich, bevor der Unterrieht beginnt, die andre Hälfte 
verspricht er an dem Tage zu entrichten, wo er zum ersten 
Male vor Gkiricht auftreten und einen Prozess gewinnen wttrde. 
Er lernt, tritt vor Gericht aber nicht auf. Protagoras, um zu 
seinem Gelde zu kommen, wird klagbar und spricht: Du musst 
mir auf alle Fälle mein Geld geben, mag nun gegen dich, oder 
fflr dich entschieden werden. Dtmn verlierst du den Prozess, so 
hast du laut richterliehen Erkenntnisses mich zu befriedigen, ge- 
winnst du, dann kraft unsres Vertrages. Allein Euathlus erwi- 
derte: Ich werde auf keinen Fall zahlen, mag nun gegen mich, 
oder für mich entschieden werden. Denn, gewinne ich den Pro- 
zess, so bin ich dir nichts schuldig laut richterlichen Erkennt- 
nisses, verliere ich ihn, dann kraft meines Vertrages. Die Rich- 
ter wussten sich in diesem Falle nicht zu helfen, und schoben 
die Entscheidung auf die lange Bank. Einige glauben, erzählt 
Gellius weiter im folgenden Ci|>pitel; dass auch eine berühmte 
Antwort des Sias zum ävTiaTQeq)ov gehöre. Als Bias von Jemand 
gefragt wurde, ob er heirathen solle, oder nicht, so gab er zur 
Antwort: ^Vot xaXtjv ä^eig i) ai0%qav* xai a xaXr^v^ ^^eig xoivtjVf 
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ei di aiiSfj^Vy i'^us notvtpf, hxmeqov di ov Xfjnticv* ^v yafif^iov 
affu. Man kehrte nua »m^ und sagte el /ah xaltjv a^fa ovx £|c<> ^coe- 
vi]v' u de aiaxQ^'i ovx ^'§fa xoivijv, ya^9)teov ä^a. Allein es Mi 
dies kein richliges wntovQ&povj denn die Umkehr sei iroslig 
nnd gehwächer« Bias nämlich behauptete, man dürfe nicht hei- 
ratheu; weil man sich dabei nothwendig einem von zwei Uebeln 
aussetze. Der umkehrende aber schützt sich nicht gegen das Ue- 
bei, welches yorhanden ist, sondern sagt nur, er sei frei von dem 
Uebel, welches nicht vorhanden ist. Uebrigens bemerkte der 
Rhetor Favorinus sehr richtig, dass die Disjunction im Obersatz 
des Bias falsch sei. Wer heiratbet, aber keine schöne Frau hei- 
ratbet, braucht deshalb noch keine hässlidie zu nehmen* 

Das Beispiel, welches Hermogenes für das Mvatcetop nata 
to änoQw anfahrt, erwähnt auch Lactanz, der ja selbst lange 
Zeit Bhetor gewesen war, da wo er gegen die Erkenntnisstheo- 
rie des Arcesilas polemisirt, Inst, div* III, 6, 10: Äreesäas ve-^ 
ritcUe non cognita introduxit gemts phüosophiae mavatavtn^f guoi 
Icvtme matoMey sive iYtconsta'iis possumus dicere, tU emm nihil sciri 
posse sdendum sü, aliquid sciri neceese est nam si amnino nihä 
seictSy id ipsum, niW^ sciri poase^ toUs^r. iktque qui vekd sentenäae 
hco prommliat nihü scirif tamqmm perceptMn profitetu/r et cognüum^ 
ergo aliquid sciri potest Hmc simile est iUudy quod in scholis pro- 
pani solet in asgstaii generis eaemplum : sommasse quendam, ne som- 
mis crederet. si enim crediderüy tum sequUur, ut credendum non 
sit, si atäeim non crediderit, turne sequitWy ud credendum sit. Aehn* 
liebes, was hierher gehört, findet man in GresolL Theatr. Rbet. 
II, 6 (Gronov. Thes, Or. Antaqq. T. X p. 74 flf). 

Eine Betrachtung der drei weiteren Fälle, welche Henmog. 
p. 1 36 im Anschluss an die aüvaveera behandelt, das iv^QOQ^enig^ 
MaHOTtlactov und T^^ilr^fifievaif Tfj tc^üei ist ttberflttssig. Sie ge* 
hören zu den Spitzfindigkeken, an denen die spätere Rheterik so 
reich ist. Weiteres aber die äavaTat4x findet man bei den Latei- 
nischen Rhetoren, Fortunat. 1. 1. August p. 146. Sulp. Vict. p. 
315. Jul. Viot. p. 374. 

§. 7. 
Sie Theile der Gerichts- Rede. 

Nach Vollendung der vorbereitenden Meditation über das 
genns causae, die constitutio und was damit zusammenballt. 
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schreitet man 2iir Ansarbeitang der eigentlichen Bede. Wir er- 
innern nns; dass es die gerichtliehe Beredsamkeit mit Angriff 
und Vertheidigung zu thnn hat. Anaxim. 4 p. 188: eWt di 
TOfih xoTJ^yoQiieov aviXil^ßdrpf elnelv adtxtjfiatotv xcd ifM^rj^miov 

yoQt]&iv%m¥ ^ xa&vnoTtTSvd^ivctav dtdXvaig. 

Nach Aristoteles Bhet. III , 13 hat nun jede Bede zwei 
Theile, jtQod'eais Darlegung des Gegenstandes^ und 
niinig Beweis. Wer etwas beweist, hat einen Gegenstand, den 
er beweist, und wer etwas vorlegt, legt es yor, um es zu be- 
weisen. Dies sind die nothwendigen Theile. Mann stellte indes 
schon zu seiner Zeit gewöhnlich als Theile auf: nQoolfiiov^ nQü- 
^Baig^ TiioTigy inlkoyog. Die Widerlegung des Gegners rechnet 
Aristoteles mit zur Beglaubigung. Er sagt darüber III, 17 p. 
158 : %a dk nqog top arcldixw ov% StSQOv vi ddog^ aJUa Tcufy ni' 
OTewv t<f%L %a fiiv kSacti ivcraaei rä 6i avlkoyiofnp. Sei di xal 
iv avfißwkf} xal iv dlxfj aq%6^iBvw fih Uysiv rag kavrov nloTeig 
nqweqov^ vateQüv di ngdg %a¥ar€ia mavtav kvovra xai nqodia' 
Gvifwtcu Die Erzählung aber gehöre nur der Gerichts-Bede an. 
Bei dem loyog imieixrtxog und av/^ßovlevnxtfg könne sie ihrem 
eigentliehen Wesen nach so wenig vorkommen, als eine Wider- 
legung der Gegner. Späterhin theilte man die Bede durchgehends 
in fünf Theile: prooemüan nQooiiaioVf narratio dnjYfjaig, probaMo 
Tflavtg oder mtodei^igy refiUaHo kvaig, peraratio irtlkoyog. Doch 
fehlte es zu keiner Zeit an Bhetoren, welche probatio und refu-, 
tatio als blos einen Theil betrachteten. Ausserdem hat die Bede 
noch drei Bestandtheile, partiMo^ propositio, exoessus oder egressio, \ 
die von einigen gleichfalls, aber fälschlieh, als Theile der Bede ' 
bezeichnet wurden. Davon schliessen sich zunächst partitio und 
propositio an die probatio an, und können eben deshalb nicht als 
selbständige Theile der Bede angesehen werden. Was aber die 
egressio, oder den excessus anbetrifft, so liegt er entweder extra 
causam, dann ist er kein Theil derselben, oder aber er liegt in 
causay dann ist er ein Zusatz, eine Zuthat zu den Theilen, von 
denen er abschweift. Quint. III, 9. 

Eine kurze Uebersioht über den Zweck der Theile giebt 
Cic. orat 35, 122: „quid iam sequitur, quod quidem artis sit, 
nisi ordiri orationem, in quo aut coneilietur audltor aut eriga- 
tur aut paret se ad discendum; rem breviter exponere et pro- 
babiliter et ap^e, ut quid agatur intellegi possit; sua confirmare, 
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adversaria evertere, eaqne efficere non pertorbate, sed srngalis 
argnmentationibns ita condudendis , nt efBciatur qaod sit conse- 
qnens eis, quae sumentnr ad qaamque rem confirmandam ; post 
omnia perorationem inflammantem restiDguentemve conclndere?'^ 
Noch bündiger äusserte sich über den Zweck der Theile schon 
in alter Zeit Theodektes, dessen Worte uns LoUianus erhalten 
hat, bei Walz Rhet Gr. T. VII. p. 33: epyor ^t/tOQOQj äg q>rjai 
&sod€XTf]gy TtQooifuaaaüd^at Ttgog svvoiav, Sitjyi^actad'at ngog mS'oc 
votrjvay Ttiinmoaa^ctt TtQog Tteidtiy entloyiacead-aL Tt^og iqyijv ^ 
eAaov. Einer andern Quelle folgt Joh. Sicel. VI. p. 19, wenn er 
die beiden letzten Theile so bezeichnet: ay(avlaaa&ai TtQog ano- 
du^iVj ävccx€(palamaa(Td'ac TVQog ävafivi^aiv. Die Reihenfolge 
und der Zweck der Theile standen in alter Schnl-Tradition fest. 
Cornif. I; 3, 4: „inventio in sex partes orationis consumitur: in 
exordium narrationem divisionem confirmationem confotationem 
conclusionem: exordium est prineipium orationis, per quodanimns 
/ auditoris constitnitur ad audiendum ; narratio est rernm gestarum 
aut proinde ut gestarum expositio; divisio est, per quam aperi- 
mns, quid conyeniat, quid in controyersia sit, et per quam expo- 
nimus, quibus de rebus shnus dicturi; confirmatio est nostrorum 
argumentorum expositio cum adseveratione ; cohfiitatio est eon- 
trariorum loeorum dissolutio, conclusio est artificiosus terminus 
orationis.^' Dieselben sechs Theile der Rede (nur „partitio^^ statt 
„divisio^O giebt auch Cic. de inv. I, 14, 19 an. In den partit. 
orat. 1, 3 werden blos vier Theile der Rede angegeben, und 
zwar mit der Bemerkung: „earum duae yalent ad rem docendam, 
narratio et confirmatio, ad pellendos animos duae, principium et 
peroratio.'^ Der Redner will also nicht blos belehren und be- 
weisen, sondern auch überzeugen und fdr seine Ansicht gewinnen. 
Aehnlich bemerkt Apsin. Rhet. 12 p. 304: aig dvo dirj 6 Ttäg 
Xoyog diaiQsiTat (Xiyo} dk vvv Xoyov tov dixtxviMov) to re TV^ayfia- 
ti}(dv xdi t6 TtadT^ixoV vTtoTaaaerai de TqJ TtQayfiorixffi ftey ij te 
dtrjyr^aig Hai rj änodet^ig" r</7 de nad'fjtixip ro nqoolßiov nuxl o 
hcikoyog, in welchem letzteren freilich die avcncegwclalcDaig wieder 
zum TtQayfuccTixov sldog gehört. 

Dass mit der Reihenfolge, in welcher die Theile der Rede 
aufzuschreiben sind, die Reihenfolge der vorangehenden Medita- 
tion nichts zu thun habe, versteht sich nach der Auseinander- 
setzung der vorigen Paragraphen von selbst. Quint. III, 9, 8 
tadelt es als etwas Natur* widriges bei der Ausarbeitung das 
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Prooeminm zuletzt anfzusehreiben. Man könne ttberdies durch 
diese Angewohnheit leicht einmal in Verlegenheit kommen, wo 
es sich darum handle ex tempore zu sprechen. Andre arbeiteten 
Prooemien für kommende Fälle im Voraus, um sie jederzeit be- 
reit zu haben. Dies that selbst Cicero, vgl. ad Att. XVI, 6. 
Spengel Art. Script, p. 110. Auch unter Demosthenes Namen 
sind uns 56 Prooemien zu Volksreden erhalten, deren Aechtheit 
aber angezweifelt wird, vgl. Westermann Gesch. der Gr. Be- 
redsamkeit S. 306. A. Schäfer Demosth. III, 2 S. 129. 

Für die einzelnen Theile der Gerichts-Rede werden uns 
nun mehr oder minder ausführliche Vorschriften gegeben. 

§. 8. 
Die Einleitung. 

Die Einleitung heisst Griechisch Tt^ooliniov. Dieser Aus- 
druck ist entweder von otfit], Gesang herzuleiten, dann ist nQOoifitov 
wie bei den Citharöden ein einleitendes Vorspiel, oder von cifiogi 
also das was den Weg bahnt, vgl. Quint. IV, 1, 2. Arist .Rhet. III, 
14: TO fxev ovv TiQOoLfiiov ioTiv ccqx^ loyov, oiteq iv rtoii^aec n^o- 
Xoyos xocfc iv aikr^aet ftQoavliov. Anon. Seguer. p. 427: iatiov 
ort xvQtiag nqoolfiia eleyov ot nalaiol ra ztSv xid'aQtfidwv* oifiog 
yccQ ixaXow ovrot vag (fidag. ro ovv ävdxQovjtia to nqo rrjg (j^dtjg 
TTJg md-aqag nqooifitov ixcclow, aTto tomtav xal iitl %6v ^rjroqc- 
xov f48Tsvijv€XTai loyov To ovofia. Er ist bezeichnender als der 
Lateini«ßhe principium oder exordium, der nichts weiter 
als Anfang besagt. Prooeminm ist alles das, was sich vor dem 
Richter sagen lässt, bevor er die Sache selbst kennen lernt. 
Denn nur durch einen Misbrauch bei den Dedamationeü'' hatte 
sich zu Quintilians Zeiten die Unsitte eingeschlichen, beim exor- 
dium die Sache selbst als bekannt vorauszusetzen. Vielmehr 
soll sie dem Richter gerade durch das Prooeminm bekannt ge- 
macht werden. Anaxim. 29 p. 214: eatL dk TtQoolfiiov xa^olov 
fxev slneZv äxQoarcSv TtaQaaxevijy xal tov Ttgayfiarog iv xegwclaltf 
fifj ddoat dijkcoacgy Xva y^yvioaxcoat tzsqI (ov 6 koyog, TtaQaxolov- 
d^viac re tji iTtod-iaety xal inl ro nQoasxscv naqaxaXkaaty xal 
xad^ooofv Tt^ koyta dwarovy svvovg rj^lv avtovg notijcat. Arist. 
Rhet. III, 14 p. 150: t6 fi€v ovv ävayxalorarov egyov rov nqooi^ 
ptlov xal idiov TovTO, SfjltSaaCf tl ioTt ro rilog, ov evexa o lo- 

yog. — ra ds aXla slSrj^ olg xqiavraiy iatgev^ata xal xoiva. 
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Durch das Prooemium also wollen wir den Zuhörer vor- 
bereiten; damit er uns bei den übrigen Theilen der Bede um 
so genieigter sei« Diese Vorbereitung geschieht durch dreierlei« 
Wir müssen ihn wohlwollend, aufmerksam, und gelehrig 
machen. Quintil. lY, 1, 5: ,,id fieri tribus maxime rebus inter 
auctores plurimoa constat, si benivolum, attentum, docilem fece- 
timus." vgl. Comi£ I, 4, 6. Cic. de inv. I, 15, 20. Top. 26, 
97. t^ov Ttgooifuliov evvoia ngoae^ig ev(JLad-ei4Xy Anon. bei Spen- 
gel T. I p. 321. An. Seguer. p. 428. Man entnimmt das Prooe- 
mium von der Person, von der Sache, oder von beiden. 
Apsin. I p. 331: kafißavera^ ftQoolfuoP ix nqoaauov rj ix nq€r 
yficcTog 7J i^äfiq>olv. Die Person ist nach Quintilian eine vier- 
fache: Redner (actor causae, ihm entspricht im Attischen Prozess 
der awijyoQog)y Kläger, Gegner, Richter. Meistentheils wird indes 
der Bedner mit dem Kläger oder Verklagten zusammenfallen. 
D^r dmoL gewöhnlich die Person nur als eine dreifache be- 
%eiclu9tet wird. Arist. 1. 1. Uyei^at^ de vaika (tcc TtQOoLfLLot) ix tb 
rov liyov%og xal tov dxQoazov xai tov TtQayfuxvog xal tov evcnt" 
fiov. vgl Gomif. I, 5, 8. lU, 6^ 11. Gic. de inv« I, 16, 22. 
NiQoL Pigigymn. p. 473. 

@ich das Wohlwollen der Bichter zu gewinnen, ist 
bei der Gecichtsrede, anders als bei der Suasoria^ von der grösa- 
ten Wichtigkeit GelL N. A. VI, 3, 19 : „recte et utiliter in di- 
soipUnis rhetoiuwii pi:aecipittix , iudices de capite alieno deque 
causa ad sese non pertinenti cognituros, ex qua praeter officinm 
iudicandi nihil ad eos vel pericuU vel emolumenti redun^aturum 
est, coneiUiandos esse ac propitiandos placabiliter et leniter existi-^ 
mationi salutique eins, qui apud eos accusatus est.^^ Um nun das 
Wohlwollen zn erlangen, spricht der Bedner von sieh wenig und 
mit. Mmss. £s kömmt darauf an, dasa er für einen vw han^ 
geh^Atan wind, damit er daduxoh die Glaubwürdigkeit eines Zeu- 
gen gewinne, seine Parteilichkeit aber als Anwalt zurücktrete. 
(äl^ub^wUrdigkett findet der Bedner tlberhaupt, abgesehen 
von d^ Beweisen» die er fttic seine Sache vorbringt, durch drei- 
erlei!, dnrch Einsicht, Tngend und Wohlwollen» vgl. 
Aristo Kh^ Q, 1. Er wird also sagen, dass er zum Auftreten 
i^noocht m durch die Pflicht der VerwandAchaft, Qnint IV, 1, 
7. j^on* Seguer. p. 42ii: S>( dk vt^^q H^qov UyfjSj x^l rovro 
i)RHr09^f4^aihea9m' dA^ ä^Tiaq^ Tt^rtol^me. Avaio^ Uyant- if^iifijd&MS 
fiol iquitn ^'Aq)i^7%7%^ QvviHfiy ^ dmimai^ — oder der Frewdschaft 
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(Apsin. 2 p. 343); womöglich durch das InteresBe des äfaait«, 
das er sneb^i moss^ mit seinem eigneii Interesse gescbiekt zu 
Yerbinden (Apsin. 2 p. 342); oder durch den Vergang eiktes 
grossen Beispiels. Dadurch werden zugleich etwaige VorwUrflS; 
welche der Zuhöre dem Redner maohea könnte, im voraus ak- 
geweadset;. Aoaxim. 18 p^ 204. Der Redner gewinnt an Anseh»; 
wenn er yon seinem Auftreten den Verdacht von schnitttzigem 
Gewinn; Gehässigkeit oder Ehrgeiz fern zu baJtem weiss ; vgl. 
Hermog. p. 179. Doch kann ihn auch gerechte £ntrt»tung üh^ 
das begangene Unrecht mm Auftreten yermocht haben; A^pßin. 3 
p. 347. ;,Fast immer finden wir^^ heisst es bei Meier u» Schein 
mann Att. Froz. S. 708 ;;dass die awi^yogoi sich bemUheii;, d^ 
Richtern ihr Auftreten gleichsam zu rechtfertigen;, indem sie ent- 
weder ihre Freundschaft mit dem, für weleben sie sprechen; od€lr 
ihren Hass gegen den Gegner, oder irgend eiiien andern triftigen 
Beweggrund angeben; um dem Verdacht zu begegnen; als hätten 
sie sich ftlr Geld dazu dingen lassen; welches nicht nur gehässig; 
sondern auch durch die Gesetze ausdrücklich verboten «nd yer* 
pönt war.'' Eine stillschweigende Empfehlung des Redners liegt 
darin; dass er sidti als schwach; oder unvorbereitet; dem Talent 
des gegnerischen Redners nieJa^t gewachsen erkürt; wie dies 
nach Quint. IV; 1; 8 meistentheils Messalla zu thun pflegtet. JCan 
hat überhaupt; naeh dem Vorgang der AlteU; seine Beredsaiftkeit 
sorgfältig zu verbergen. Artis est; artem tegore« ßo bat 
man es auch zu vernveiden; gegen irgend wen besQhM»p£^d> 
boshaft; stolz ; veileumderiscb zu erscheinen. Auch d&r Aawftlt 
der Gegei»pai/tQi kann S4off zwn. Proaemium' geben ; bis>w»eUen 
mit diirenvoUer Erwähnung. Uljm thut; aj^ fürchtete man sich 
vor seiner Beredsamkeit; seineim persönlichen EinflusS; mA maeht 
ihn dadurch depn Richter verdächtig. Selten erwähnt man seiner 
;;per contumeliaim''; wie nach Quuatilian Asinius« Pottio. in der 
Rede für die Erben der Urbinin. den LabienuS; als. Anwalt des 
Gegnears Gbisiidus FiguluS; der sich für einen Sohn der Erb^ 
lasserin ausgab; eig^citlich aber ein Sdave Namens ^sipater 
war; unter den Beweisen für die schlechte Sach^ desselben q^r 
führte, vgl. SpaJding z. d. St. . , ^ * 

Gew^hulich aber fallen Kläger und Redner zusamuten. F&r 
diesen Fall giebt Cornit I, ö; 8 die^ Regel: ^ab nosrfra persona 
benivolentiam contrahimuS; si no^bfiua officium sinie arr^antie 
laudabiwus; atque in rem p«blicam< quajiea ftiemssus aut m amioos 
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aut in eoB ipsos^ qni andient, aliqnid referemnSi dnm haec omiiia 
ad eam ipsam rem, qna de agitnr, sint aecommodata. item, si 
noBtra incommoda proferemns : inopiam, solitndinem, calamitatem ; 
et si orabimns, nt nobis sint anxilto ; et simnl ostendemas, nos in 
aUis spem nolnisse habere.^' vgl. Cic. de iny. I, 16, 22. Man 
verweist also anf seine Würde und empfiehlt seine Schwäche, 
und zählt seine Verdienste anf, aber mit Znrttckhaltnng. Von 
diesem Gesichtspunkte ans kann auch der actor causae die Per- 
son des Klägers berühren, Quint. IV, 1, 13. Er erwähnt sein 
Geschlecht, sein Alter, seine Lage, und sucht von vorn herein 
das Mitleid der Siebter rege zu machen. — Die Person des 
Anklägers wird durch die Umkehr aller dieser Punkte ange* 
griffen. Gkgen den Mächtigen erregen wir Gehässigkeit, gegen 
den Niedrigen Verachtung, gegen den Gemeinen und Gefähr- 
lichen Hass, und entfremden durch dieses dreies die Gegner der 
Theilnahme des Richters. Com. I, 5, 8 : „ab adversariorum per- 
sona benivolentia captabitur, si eos in odium in invidiam in con- 
temptionem adducemus. in odium rapiemus, si qnod eorum spnrce, 
süperbe, perfidiose, crudeliter, confidenter, msditiose, flagitiose 
factum proferemns. in invidiam trahemus, sivim, si potentiam, 
factionem, divitias, eloquentiam, nobilitatem, dientelas; hospitium, 
sodalitatem, afSnitates adversariorum proferemns, et bis adinmen* 
tis magis quam veritate eos confidere aperiemus. in contemptio- 
nem adducemus, si inertiam, ignaviam, desidiam, luxuriam ad- 
versariorum proferemns.*' vgl. Cic. de inv. I, 16, 22. Alles na- 
türlich, was der Redner zu seinem Gunsten und zu Ungunsten 
des Gegners vorbringt, darf er nicht blos einfiich vorbringen — 
das kann jeder ^ sondern er muss es nach Umständen vergrQs- 
sem oder verkleinem, Quint. IV, 1, 15. 

Den Richter gewinnen wir für uns, nicht blos dadurch, 
dass wir ihn loben, was mit Maass geschehen muss, etwa wegen 
schon getroffener Entscheidungen, bei denen es uns schon ge- 
lungen ist, ihn zu überreden (Apsin. 1 p. 331 mit BeruAing auf 
Demosthenes: TtgcSrov fih a^iovvfiag eTtaiviaaij cJ avögeg, av&^äv 
töig Toc ßiXriOta Hyovaiv rj^itv tov vovv TtQOoiax^e oiq%i(ag, xai 
%äv Tovccvria IsyovTCJv xal i^aTTardvriav vneqBld&ce^ , sondern 
wenn wir sein Lob mit dem Nutzen unsrer Sache in Verbindung 
bringen. Wir appelliren an seine Würde bei ehrenwerthen 
Männern, an seine Gerechtigkeit bei niedrigen, sein Mitleid bei 
unglücklichen, seine Strenge bei verletzten, u. s. w. Auch muss 
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man wamöglich den Charakter des Richters kennen, nm densel- 
ben fllr nnsere Sache zn benutzen. Ebenso mnss man es be- 
natzen, wenn der Bichter unser Feind, aber ein Freund des 
Gegners ist, oder umgekehrt Denn bisweilen setzt der Bichter 
emen verkehrten Ehrgeiz darein, gegen seine Freunde, oder zu 
Gunsten seiner Feinde einen ungerechten Spruch zu fällen, um 
nur den Schein der Parteilichkeit zu vermeiden. Ferner muss 
man etwaige vorgefasste Meinungen, die der Bichter von zu 
Hause mitbringt, beseitigen, oder ihn in denselben bestärken. 
Auch muss man bisweilen Furcht beseitigen, wie Cicero in der 
Einleitung zur Miloniana darauf hinarbeitet, die Siebter sollten 
nicht glauben, die bewaffneten Schaaren seien vom Pompe}us 
gegen sie aufgestellt, sondern lediglich zu ihrem Schutze *), wie 
man auch wohl umgekehrt Furcht erregen kann, wie dies Cicero 
in der ersten Yerrinischen Bede gethan, indem er durch die 
Furcht vor der beschimpfenden öffentlichen Meinung, falls Yerres 
freigesprochen würde, auf die Bichter zu wirken sucht. Doch 
liegt die Anwendung dieses Mittels fern, so lange es sich blos 
darum handelt, sich das Wohlwollen der Bichter zu erwerben. 
Drohungen gegen bestochne Bichter sind nur in seltenen Fällen, 
und immer nur bei einer grösseren Anzahl von Bichtem anzu- 
wenden. Quint. IV, 1, 16—22. Im allgemeinen sagt Cic. de 
inv. I, 16, 22: „ab auditorum persona benivolentia captabitur, 
si res ab bis fortiter, sapienter, mansuete gestae proferentur, ut 
ne qua assentatio nimia significetur, et si de bis, quam honesta 
existimatio quantaque eorum iudicii et auctoritatis expectatio sit, 
ostendetur." 

Schliesslich kann uns die Sache Stoff geben , den Bichter 
fttr uns zu gewinnen. Hier giebt Comif. I, 5, 8 die Begel: „ab 
rebus ipsis benivolum efüciemus auditorem, si nostram causam 
laudando tollemus, adversariorum per contemptionem deprimemus.'^ 
vgl. Cic. de inv. I, 16, 22. Man muss aus der Sache, sagt Quin- 
tiUan, zum exordium das günstigste herausnehmen; was daran 
verletzen könnte, hat man dagegen abzuweisen, oder doch zu 
vermindern (s. unten in der Lehre von den Affecten). Auch kiann, 



*) Cic. pro Mil. 1, 3: „quamobrem illa arma, centuriones, cohortes non 
periculam nobis, sed praesidium denuntiant, seque solom ut quieto, sed etiam 
ut magno änimo simus, hortantur, neque auxilium modo defensioni meae, 
verorn etiam silentium pöllioeutun*' 
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wie bereits gesagt , schon im Prooeminm das Mitieid rege ge- 
macht werden. Man weist hin auf sein trauriges Loos fUr den 
Fall, dass man unterliegt, auf den Stolz des Gegners, für den 
Fäll, das» er siegt« Ausser Ton den Sachen and Personen lässt 
sich der Stoff der Prooemien aber auch von dem entnehmen, was 
mit defa Sachen und Personen in Verbindung steht. 
An die Personen schliessen sich an Kinder, Vehvandte, Freunde, 
ganze Gegenden und Staaten , und was sonst noch zugleieh mit 
uns^rn €tienten in Gefsihr kommt. An die Sache schliesst sich 
an die Zeit (Cic. pro Cael. 1, 1), der Ort (pro Deiot. 2, 3), die 
besondere Art des Gerichtsrerfahrens (pro MiL 1, 1), die 6ffient* 
lieh«; Mi^inung, die Erwartung des Volks u. dgl. Es sind dies 
die TtQoolfKicTV^QtaToeTixd oder toTtLxay wie Hapokration sie nannte 
(Anon. Seguer. p. 428), welche auf die besonderen Umstände des 
betreffenden Falles Bücksicht nehmen. Theophrast fUgte noch 
dazu ein prooemium von der Form der Rede, wie bei De- 
ihostihenes vom Kranze, es möge dem Redner erlaubt sein, lieber 
auf seine Weise zu sprechen, als auf die vom Ankläger dureh 
seine Klage vorgeschriebene.. Vgl. Cic. pro Ar<5h. 2, 3* 

TJeber die zweite Aufgabe der Einleitung, den Richter 
aufmerksam au machen, schreibt Gomif. I^ 4, 7: „atteatos ha- 
bebimus, ßi poUicemur nos de rebus magnis nmis inusitatis verba 
facturos^ aut de iis rebus, quae ad rem publicam pertinöant, aat 
ad eos. ipsos, qui audiant, aut ad deorum immoplalium reli- 
gionecn; et si rogabimus, ut attente audiaat; et si numero ^xpo- 
nemus res, quibus de rebus dicturi sumus. -^ vgl. Cic. de inv. I^ 16, 
23. Wir erklären also, dass es sich um etwas neues, grosses^ 
ausIserordentliGhes handeln wird, um etwas> das mitdem Interesse 
des Richters und des Staates aufs engste verknüpft ist, ferner 
aberj dass wir uns weder lange aufhalten, noch von der Sache 
abschweifen werden, Quint. IV, 1, 33. Spricht man nach mehre- 
ren- Vorgängern, so knüpt man er^nzend an das von ihnen ge- 
sagte an, sie hätten noch wichtige Punkte unberüeksiehtigt ge- 
lassen ^ Apsin. 3 p.> 344, oder man erklärt, gerade einen Haupt- 
punkt besonders ins Auge fassen zu wollen^ wie Cic. pra Sest 
2, 3. Am meisten wird die Glaubwürdigkeit des Redners dazu 
beitragen, ihm Aufmerksamkeit zu verschaffen. Daher sagt der 
Anon, Seguer. p. 429: ttcqocoxi^v d^ccTCsgyaürj ex re tdSv TtQoetqrj- 
^kvm (aus dem, wodurch der Zuhörer gelehrig gemacht wird) 
mi TtQog TOVTOvg ei a^LOitiOTOg^ qxxlvouii i} 7$olla)P k'fiftHQOg ävai 
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ftQayf^attav JVQoa7t0toio^ ij avtog nsiQa&eig t} xai 7ttt^a}jkiav Ttei- 
Qad'hrmv fia&tüv xal avfißovkevoag (Hom. IL A 264). h(A to inv 
Tifiäv de totg äkkotg SohsI TtQoaojpjv xal (poßov xiveiv, xal ei vofiifttc 
kiyeiif TtQoanotoio^ xal ei tq amog evdo^og q>alvoiOf t} tolg tm 
evdi^iav TCQoaxQciiisvog xaXolg, (1. xaktSg), msQl fieyaktav ü ^ xcc- 
kdSv i^ ev^q>eQ6vt(ov liyotg iltjkv&evat^ xal ei n^oavitiaxP^fh ^rt 
xeetva xal ort dia ßqaxewv xal aaq)(Sv xal rtegl avayxaiuiv iQÜg. 

Ein aufmerksamer Zuhörer ist auch von selbst ein geleh- 
riger. Noch besonders aber wird der Znhörer gelehrig getnaeht 
durch eine kurze und bündige Angabe der Hauptsaehe, über die 
er entscheiden soll, Comif. I, 4, 7. Cic. de inv. I; 16, 23. Ho- 
mer und Virgil eröffnen beide ihre Epen durch eine kurze An- 
gabe des Gegenstandes ihrer Muse. Für Einleitung und ScUuss 
gilt die Regel des Anon. Seguer. p. 428: ev/nad^iav Si Jtom 
Tt^oix'^eaig, dvavifoaig, juegca/aog. TtQöix&eaig fiev eütiVy otav & 
liiiXei Tvg Xeyeiv^ (og ev xeg)alal(p itqoexdijtai (Aesch. c. Timarch. 
§. 116, was freilich ein Specialprooemium ist), fiegiüftog Si iativ 
eig fieQfj TieQiyQagyij twv ohav nqa^etav (Demosth. de fals. leg. 4, 
p. 342). avavi(oatg kann beim Eingange der Rede natürlich nicht 
angewandt werden. Als klassisches Beispiel führt Quint. IV, 1, 
36 die Eingangsworte aus Ciceros Rede pro Cluentio an: ,,Ani- 
madverti, iudices, omnem accusatoris orationem in duas diyisam 
eBse partes: quarum altera mihi inniti ac magnopere confidere 
videbatnr invidia iam inveterata iudicii luniani, altera tantummodo 
eonsuetudinis causa timide et diifidenter attingere rationem vene- 
fieii criminum, qua de re lege est haec quaestio constituta.^^ 

Einige behaupteten, man dürfe den Richter nicht immer 
aufmerksam und gelehrig machen. Es liege im Interesse einer 
schlechten Sache, dass er ihre Beschaffenheit nicht merke. Ge- 
wiss ; allein das geschieht nicht durch Nachlässigkeit von Seiten 
des Richters, d. h. durch Mangel an Aufmerksamkeit, sondern 
dadurch) dass er von uns über die wahre Beschaffenheit der Sache irre 
geführt wird. Immer muss der Richter auf das achten, was wir 
sagen. Allerdings müssen wir einiges verkleinern, es als gering 
und verächtlich darstellen, um die Aufmerksamkeit des Richters, 
die er dem Gegner geschenkt hat, zu schwächen. Dies that 
Cicero in der Einleitung zur Ligariana mittelst der Ironie, Cäsar 
sollte die Sache, als nicht mehr neu, weniger beachten, ebenso 
in der Rede pro Caelio, damit die Sache wider Erwarten kleiner 
erscheine. 
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Die Anwendung des gesagten riehtet sich nnn aber nach 
äemgmm causae*). Gic. de inv.l^ 15,20: qui bene exordiri causam 
Yolet; eum necesse est genus suae causae diligenter ante co- 
gnoscere/^ Deren nahmen die Bhetoren gewöhnlich fünf an: 
evdo^ov honestum, ädo^ov humile, äf4q>ldo^ov dubium vel anoep% 
naQado^ov admirabilC; dvOTtaQaxokovd^f^rov obscurum. Einige ftlgten 
noch als besondere Art das turpe hinzu , was andre mit unter 
dem aöo^ovf andre unter dem Ttagdöo^ov befassten. Quint. IV, 1, 40. 
Gornif. I, 3, 5 kennt blos vier Arten: „genera causarum sunt 
qnattuor: honestum, turpe, dubium, humile. honestum causae 
genus putatur, cum aut id defendimus, quod ab omnibus defen- 
dendum videtur, aut id oppugnamus, ^quod ab omnibus videtnr op- 
pugnari debere, ut pro viro forti, contra parricidam ; turpe genus 
intellegitur, cum aut honesta res oppugnatur, aut defenditur tur- 
pis; dubium genus est, cum habet in se causa et , honestatia et 
turpitudinis partem; humile genus est, cum contempta res affer- 
tur/^ Tgl. Gic. de inv. I, 15, 20. Beim genus äftfldo^ov muss 
man den Bichter hauptsächlich wohlwollend machen. Gornif. I, 
4, 6: „si genus causae dubium habebimus, a benivolentia princi- 
pium constituemus, ne quid illa turpitudinis pars nobis obesse 
possit.^^ Beim övaTtaQaKolovd^ijrov ist der Bichter vor allem ge- 
lehrig, beim ädo^ov aufmerksam zu machen. Das avöo^ov genügt 
schon an sich, den Bichter zu gewinnen, daher bei ihm ein ex* 
ordium oft gar nicht nöthig ist. 

Dagegen muss man gegen das naqido^ov und turpe besondere 
Mittel anwenden. Deshalb theilten einige das exordium in zwei 
Arten, das eigentliche exordium, prindpium und die msinuatio 
(lijporfoff), ttber deren Unterschied Gorn. 1, 7, 11, Gic. de inv. 1, 15, 20, 
Fortun. p, 109 zu vergleichen sind. Beim principium verlangt man 
geradezu Wohlwollen und Aufmerksamkeit, was bei einer 
schlechten Sache nicht stattfinden kann. Die msintMiäo, gleich- 
sam ein sich einschleichen in den Geist des Zuhörers, sucht hier 
nun auf einem Umwege zum Ziele zu gelangen. Gornificius der, 
wie wir sahen, vom 7$ixQado^ov nichts weiss, sagt man müsse statt 
des principium die insinuatio in drei Fällen gebrauchen, wenn man 



*) Für genus causae sagen die Griechen yevog VTtod'saewgj s. Em es ti 
Lex. techn. Rhet. Gr. p. 341. Danach flgurae materiarum bei 
Fortun. p. 109, figurae controversiarum bei Angpufit. p. 147. Exe« 
rhet. p. 586, modi causarum bei Sulp. Vict. p. 316. 
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eine schlechte Saofae habe, die einem schon an sieh das Gemflth 
des Zuhörers entfremde, oder wenn der Biehter schon von denen, 
die vorher dagegen gesprochen haben, überzengt zu sein scheine, 
oder wenn er durch das Anhören der bisherigen Beden ermüdet 
sei. „Si cansa tnrpitndinem habebit^ exordiri poterimns his ra- 
tionibns: rem, non hominem spectari oportere; non placere nobis 
ipsis, quae facta dicantnr ab adversariis, et esse indigna aut 
nefaria: deinde cum diu rem anxerimus, nihil simile a nebis 
factum ostendemus; aut aliqnornm iudicinm de simili causa aut 
de eadem proferemus, deinde ad nostram causam pedetemptim 
accedemos et simüitudtnem conferemus; aut negabimus bos de 
adversariis aliqua re dieturos, et tamen oceulte dicemus interie- 
ctione verborum." Ausftihrlich setzt Cie. de inv. I, 17, 24 aus- 
emander, wie beschaffen die insinuatio in den besagten drei 
FiUlen sein müsse. Ueberhaupt geben hier die Bbetoren eine 
unendliche Menge von Vorschriften, mit ängstiiioher Spaltung der 
mögliehen Fälle bis ins kleinste Detail, ohne doch dadurch die 
Zahl der wirklich vorkommenden Fälle zu erschöpfen, so dass 
der Bedner doch schliesslich auf sieh selbst angewiesen 
war. QuintlUan giebt daher im allgemeinen die Vorschrift, 
von dem, was an der Sache verletze, solle man seine Zuflucht 
zu dem nehmen, was an del^elben nütze. Wenn die Sache 
sciüeoht ist, soll ihr die Person zu Hülfe kommen und umgekehrt. 
Wenn wir für uns keine Hülfe haben, so suchen wir das hervor, 
was dem Gegner schadet. Denn wenn es zuvörderst am wün- 
scbenswerthesten ist, sieh mögliehst viel Ouost zu erwerben , so 
demnächst sich weniger Hase ^uzuzieh^i. Bei dem, was sich 
nicht leugnen lässt, muss man dacauf hinarbeiten, dass es kleiner 
erscheint, als gesagt ist, oder in «üderer Absicht geschehen, 
oder dass es zur vorliegenden Frage in keiner Beziehung stehe, 
oder dass es durch Beue wieder gut gemacht Werden könne, 
oder endlich, dass es bereits hinlänglich bestraft sei. Hierbei hat 
es der Anwalt leichter als der Kläger, denn er lobt ohne den 
Vorwurf der Anmassung fürchten zu braudien,« er kann auch 
manchmal mit Nutzen tadeln. Bisweilen wird er sieh auch durch 
dasjenige, was seinem Clienten vorgeworfen wird, bewegt stellen, 
wie dies Gic. pro Babirio 1, 2 gethän hat, bis er sich Gehör ver- 
schafft, und den Eindruck macht, dass er richtig urtheilt. Des- 
halb, muss man zuerst darauf sehen, ob man die Person des 
Klägers oder des Anwalts gebrauchen will, so oft beides zulässig 
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ist. So ist denn aach, wie Qmntilian ttbefeinstiinmeiid mit Cor- 
nifieins lehrt, die insinaatio nöthig^ wenn die Darstellnng des 
Gegners den Richter eingenommen bat^ femer wenn man vor 
bereits ermüdeten Richtern zu sprechen hat. Im ersten Falle 
werden wir sofort unsere Beweise in Aussteht stellen und auf 
die kommende Widerlegung des Gegners hinweisen. Im letzteren 
werden wir die Hoffnang auf Kürze erregen und alle die Mittel 
in Anwendung bringen ; dureh welche die Aufmerksamkeit er- 
worben wird. ,,De eo, quod advers^rii firmissimnm sibi adiu- 
mentum putaverint, primum nos dioturos pollicebimur; ab adver- 
sarii dicto • exordiemur , et ab eo maxime , quod ilie nnperrime 
dixerit; dubitatione utemur, quid potissimum dicftmusy aut cui 
loeo primum respondeamus^ cum afGrmatione/^ Gornif. I, 6, 10. 
Man erklärt ferner, dass man anders sprechen werde, als man 
sich vorbereitet, dass man anders spredien werde, als dies von 
andern geschehen sei, oder zu gcRcheheo pflege. Auch ein Witz 
zur rechten Zeit ist oft von erfrischender Wirkung, und ein Amüse- 
ment des Richters beseitigt seinen Ueberdruss. Hierher gehört 
auch die von Cicero und namentlich von Demostfaenes angewandte 
TtQokfjfpigy dureh die man das, was im Wege zu stehen scheint, 
also etwaige Einwürfe und Ausflüchte des Gegners, vorweg nimmt 
und im voraus entkräftet. Cic. div. in Caec. 1, 1 : „Si qnis ve- 
strum, iudices, aut eorum, qui adsunt, forte miratur me, quitot 
annos in causis indioiisque pnblicis ita sim versatus, ut defen- 
derim multos, laeserim memin^n, subito nunc mutata voluntate 
ad accusandum deseendere, is simei consilii causam rationemque 
cognoverit, una et id quod faeio, probabit et in hac causa pro* 
fecto neminem praeponendum mihi esse actorem putabit.^^ ^^ eine 
Form, die von den Dechunatoren zu Quintilians Zeit fast aus- 
schliesslich angewandt wurde, lieber die TtQok^^ffig oder ^o- 
Hotdhrjxptg vgl. man besonders Anaxim. c. 18 p. 204, sowie e. 
29, wo er über den Stoff des Prooemiums spricht. 

Zwar behaupteten die Anhänger des Apollodor, die drei 
Punkte, auf die es beim exordium ankomme, den Znh($rer wohl- 
wollend, anfinerksam und gelehrig zu machen, reichten nicht aus, 
es gebe noch vielerlei andere Punkte, durch welche der Richter 
vorzubereiten sei, z. B. von dem Charakter des Richters, von den 
Vorstellungen aus, die äusserlich mit der Sache in Verbindung 
stehen^ von den Vorstellungen ans über die Sache selbst Quin* 
tiilian giebt dies zwar zu, aber man künne sie alle unter jene 
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drei Ponkte gabsamiren , d. h. sie lassen sich alle in die Topik 
von den drei Personen und der Sache einreihen, von denen ans 
zur ErrtJehnng jener drei Hanptpankte der Stoff fttr die Proömien 
entnommen zu werden pflegt. Noch späterhin erklärte Hermoge- 
neS; Yieileicht itn Anschlnss an ApoUodor, die Erfindung der 
Proömien gjc TtSv vnolr/tpewv nov t€ nqoadiKav i€ul t(3v TtQay/aa' 
Tinnf fbr die erste und schönste Art. 

Fttr die Praxis hat nun der Redner^ bevor er anftngt^ 
darauf zu sehen^ was, bei wem, fttr wen, gegen wen, zu welcher 
Zeit, an welchefti Ort, unter welchem Umstände, bei welcher 
öffentlfdien Meinung und Stimmung er zu sprechen hat, welches 
die mnthmasslicbe Meinung des Richters sei, was wir wünschen, 
um was wir bitten* Dann wird ihn die Natur der Sftche selbst 
auf das führen, Wovoa er zuerst zu sprechen hat. Ueberhaupt 
bemerkt Cic Brut. 57, 209 mit Recht: „omnium enim eausarum 
unun est naturale principium, una peroratio : reliquae partes, i)uasi 
membra suo quoqne loco locata, stiam et vim et dignitatem tenent.'^ 
Einen guten EHndrnok macht ein Proömium, das seinen Stoff von 
der Darlegting der Oetgenpartei entnimmt. Weil ein solches 
nickt zu Hanse sidi ausarbeiten lässt, sondern an Ort und Stelle 
gebildet werde» muss, so vermehrt es durch seine Leichtigkeit 
den Ruf vom Talente des Redners, und verschafft durch den An*- 
strich der Einfaehbeit und Unmittelbarkeit der ganzen Rede 
OkMibwUrdigkeit Der Zuhörer ftihlt sich ferner veranlasst, auch 
die gant^ Red6 fttr elttemporirt, also fkr unstüdirt nnd ungekün- 
stelt zu hilten, wenn es offenbar ist, dass der Eingang ohne 
VorbereitUDg gesprochen Wurde. Fast immer wird dem Prooemium 
eine gewisse Bescheidenheit in Inhalt, Gomposition, Stimme und 
Geberde des Redenden wohl anstehen, denn selbst bei einem 
nnzweifelhafÜen Falle darf allzugrosses Selbstvertrauen nie her- 
vortreten. Der Richter hasst die Sicherheit des Klägers, er 
denkt an daB ihm zustehende Recht freier Entscheidung und ver- 
langt im Stillen Achtung Tor demselben. ' Sorgfältig müssen wir 
vermeiden, irgendwie verdächtig zu erscheinen. Daher darf ge- 
rade in den Proömien die Sorgfalt des Redenden nicht hervor- 
treteO) aber dies zu vermeiden, erfordert eben die höchste Kunst, 
denn andrerseits wollen sich die Richter nicht langweilen und 
keine nachlässige Rede mit anhören. Wir mtUsen also den 
Schein erwecken , zwar sorgfältig , .aber nicht listig zu sprechen. 
Comif. I, 7, 11: „in exordienda causa servandum est, ut lenis 
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Sit sermOy ut usitata verborain eonsaetado, ut non apparata ora- 
tio videatur esse." vgl. Cic. de inv. I, 18, 26. Die Form 
anlangend, darf im Exordium kein nngewöhnlicher Ansditu^, 
keine zu kühne Metapher, nichts veraltetes, keine poetische Li- 
cenz vorkommen. Beim weiteren Verlaufe der Bede, wenn wir 
die Zuhörer bereits gewonnen haben, können wir uns das eher 
erlauben. Auch darf die Darstellung und der Ausdruck im Pro- 
oemium weder den Beweisen, noch den Gemeinplätzen, noch der 
Erzählung ähnlich sein, sondern möglichst schlicht und einfach« 
Steckenbleiben und im Ausdruck stolpern ist im Prooemium be- 
sonders schimpflich. Denn ein im Aeussern fehlerhaft gehaJtenes 
Prooemium gleicht einem durch Narben entstelltem Gesichte, 
auch ist das der] schlechteste Steuermann, der sein Schiff gleich 
beim Auslaufen aus dem Hafen auffahreii lässt. 

Der Umfang des Prooemium muss sich immer nach der 
Sache richten. Indes stellten einige das lächerliche Gesetz auf, 
ein Prooemium müsse sich. auf vier Sätze (sensus) besehränk^n; 
allzulang ist jedenfalls ermüdend. Dass man bei diesen vier 
Sätzen nicht an Hermogenes zu denken habe, welcher. p. 187 
lehrt avyxevtav Ttäv TtQOolfiiov nQwtüv ix Ttqvsaaetaq^ ievvsQmf hc 
xaraaxevfjSi nqltov.i^ anodoaeü^y rjTig ianiv ä^mai^y tita^tov 
ix ßaaewg, ^ awayei ttjv itqotaovv xai t^ anüoavv^ hat bereits 
Spalding zu der betreffenden Stelle Quintilians (§. 62) bemerkt. 
Wenn es nützt, so ist es auch erlaubt, im Prooemium die mto- 
(nqoipri anzuwenden, d. h. die Bede nicht an die Person d^ 
Bichters, sondern an eine andre Person zu richten« Als Muster- 
beispiel der Apostrophe mAg Cicero's Anrede aii Tubero in der 
Einleitung zur Ligariana gelten. 

Fehler, die wie bei der ganzen Bede, so auch besonders 
beim Prooemium zu vermeiden sind, sind folgende :. Es darf nicht 
„vulgare'^ *) sein, d. h. nicht zu mehreren Fällen passen, und 
doch haben selbst grosse Bedner diesen Fehler nicht immer ver- 
mieden. Es darf nicht „commune'^ sein, d. h. der Gegner darf 



"*) Dies ist nach Kaysers Bemerkung siu Comif. S. 222 das BVtB^g^ 
von welchem Philostratas spricht, vit. Soph. p. 253: xatfjyoQövai de rov 
^AQiaxüdov tiveg (og smeXeg eimv%og nqoolpitov irtl twv fiiad'Ofpo* 
Q(ov Tc5v ccTVaiTOVf^evMV tTJv yijv, ixQ^aa^m yccQ avtov tijg vTtod-eaetog 
tavxrjg wde' „ov Ttavüüvtat ovrot oi ävd^Qwnoi naqk^ovteg ^/dtv 
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sich desselben nieht aach bedienen können. Es darf nicbt „com- 
mutabile^' sein, d. h. der Qegner darf es nicht zn seinem Nutzen 
ausbeuten, können. Es darf nicht „separatam'' sein, d. h. mit 
der Sache in keinem Zusammenhange stehen. Nicht „translatum^', 
von anderswo hergeholt, d. h. es darf nichts anderes zu Wege 
bringen, als was die Sache verlangt, es darf also den Zuhörer 
nicht gelehrig machen, während die Sache verlangt, sein Wohlwollen 
zu gewinnen, es darf kein principium sein, wenn die Sache eine 
insinuatio verlangt. Endlich darf es nicht lang sein, was gegen 
die Grundregeln über das Prooemium verstösst. Qnint. §. 71. 
Comif. I, 7, 11. Cic. de inv. I, 18, 26. de orat. 11,78, 315. 

Mitunter ist das Prooemium entbehrlich, wenn der Richter 
Eile hat, die Zeit beschränkt ist, oder wenn die Sache 
keiner Vorbereitung bedarf. In diesen Fällen, oder wenn die 
grössere Wichtigkeit uns zwingt mit der Sache selbst anzu- 
fangen, dann dürfen wir das Prooemium nicht anwenden, 
auch wenn wir möchten. Anon. Seg. p. 480: tüTiov, oti 
'PSoXk&Kig del ita^ai'ceta^ai na nqoolfiia" ov ya^ ael tiqooi- 
liiiaaTSOv' orav yciQ fiij rtaO'og exf] rcc Ttgayficeta, ov 7iQOOi(jiiaa%kov. 
devrsQOVy orcev Ttdd'og fihv s'xf]) 6 de axQoar^g fii] itqoairjrai tov 
s^ü) rcSv Ttqayfiatwv koyov ijroi OTtevdiov 7} oQyi^Of^svog. tqItov, 
OTOv oixeioi daiv ol dxovovzeg' ns^iTTOv yccQ to neiqSad'ai svvovg 
^fuv TtovElv tovg axovovrag oixelovg ovrag. thagtovy orav oXlyov 
kafißapto/iiev iidtf^Q *), rtqdg du kiyeiv tov Xoyov. ivrav&a yd,Q 
^ %(Sv (jiq>8ltfi(ov€^v dnjytjaig eeyayxocioreQa. Die ApoUodoreer 
freilich lehrten, ein Prooemium dürfe nie fehlen, abier ihre Vor- 
schrift wurzelte zuletzt in einer pedantischen Ansicht von einer 
Unfehlbarkeit der rhetorischen Regeln, die ihnen in Wirklichkeit 
nicht zukam. Alexander der Sohn des Numenius hatte sie mit lesens* 
werthen Gründen widerlegt. — Umgekehrt aber, sagt Quintilian, 
lässt sich auch wohl bei andern Theilen der Rede das anbringen, 
was der eigentliche Zweck des Prooemiums ist Auch bei der 
Erzählung und den Beweisen bitt^ wir manchmal um Aufmerk- 
samkeit. Wenn die Sache verwickelt ist, so muss ohnehin jeder 
einzelne Theil seine Vorrede haben, und sollte sie auch nur in 
einer kurzen Uebergangsformel bestehen, wie „vernehmt jetzt das 
weitere/^ „ich gehe. jetzt dazu ttber^'. Dies ist die sogenannte 
transitio, von weicher nodi in §. 11 die Rede sein wird. 



«) Meier u. Schömann Att P^roz. S. 713 fif. 
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Diejenige mttas den Scklttss der £inteitiitig bildiftn^ woraas 
aich ein ungezwoDgener Uebergang > sum Folgenden ergiebig 
Gic. de ora4i. II, 80, 325: „cosnexam autesn ita ait pariaßii»am 
orationi, ut non tarnqnam citharoedi prooemiom adfictuni: aliqnod, 
8ed eohaerens cum omni c(wpore membrum esse videatvir/^ Der 
Uebergang kann ancb dnrch eine Sestesiz gebildet werden. So 
erzählt Seneea Controv. I, 1, 25: ^Hermagoras in hao eoniro- 
versia transiit a prooemio in narrationem eleganter, raridsimo 
qiiidem genere, nt in eadem re transitus esset,, sententia esset, 
Schema esset, ex altera parte transiit a prooemio in narrationem 
Gallio et ipse per sententiam;'^ . Aber dies zum Gesetz zu er* 
heben wird von Qaintilian mit Reeht als frostige und kindische 
Affeetation' bezeichnet. Folgt aber auf das Prooemiam eine 
etwas längere nnd verwickelte Auseinandersetzung; so kann der 
Richter noch besonders darauf yorbereitet werden, wie dies Ci- 
cero öfter thut, unter andern pro Cluent. 4, 11: „pauUo longlas 
exordium rei demonstrandae petam, quod quaeso, iudices, ne mo- 
leste patiamini. prindpiis enim cognitis multo faciUus extBenui 
intellegetis.^ 

§.9. 
Die Erzählung. 

Ist der Richter durch das Obige biulänglich vorbereitet, . so 
muss ihm die Sache im Zusammenhange mitgetheilt werden, über 
die er sein Urtheil fäUensoU. Dies gesehieht durch die Erzäh- 
lung, na/nraäo, dcijyijaig. Gic. part orat. 9^ 31: «narvatio. est 
rerum explicatio et.quaedam quasi sedes ac findamtintum eoncid- 
tu^ndae fidei.^ 

Es braucht nicht immer erzählt zu werden. So lehrten 
Alexander und Neokles gegen die Anhänger dies ApoUodor, Anon« 
Segnen p. 441, vgl. Quint. IV/ 2, 4. Denn manche Sachen siad 
so kurz , dass in ihnen nur eine propositio, keine narratio. statt 
finden kann. Auch fällt die narratio weg, wo es sich um keine Bege- 
benheit, sondern lediglich um eine Rechtsfrage handelt, also hei 
der constitutia qualitatis vom genus tegak«. F^ner, wenn be- 
reits, alles dem Richter bekaunt, oder scbga in einer frttberen 
Rede richtig auseinandergesetzt ist In diesem Falk. triAü wohl 
statt der Erzählung die xaraoTaaig ^^^y d. h. eine ti^ilij ex&eiJig 
TtQayfKXTCJv. Anon. Seguer. p. 441: ii(xgi^a^ di dLi^yr]a,ig,Kccva(na' 
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aeiOQy awi iv fiiv TJf xctwaataaec Tts^l wv lawsiv 6i iixaaral xa&i- 
G%ifiM&Qti iv di T)7 i^rff^au S ayvoavai dujyovptsd'CL So sollte 
denn aiiok in der Midiana deB Demostheitös die Anaeinander- 
setsong in e. 6 pw 518 D: iiteid^ yaq ov xad'mftifxotog %oqijyov 
yt%L Beine dnjyiiaigf soadera eine ie<naavaa$g sein, vgL Ulpian 
z. d. St Andre gaben aiieb das niokt zu, soadern erbliekten in 
dieser Partie blos eine Ttqoßot^ toS aimijfiaxog igrjyrj^aTiWüig 
eiat^yfim^ und beriefen sieh deshalb auf Demostheaes eigne Worte 
p. 521 G: Tcr fdh elg ifii xm zovg q>vlhag ijcekyijfiivay iapolg 
avuov n^ovßalofijp^j xixm m%v¥. -^ Oftmals wird sich der Kläger 
absiehtlieh mit cter proposMo begnttgen, wena Verlauf und Ver* 
anlassuag 4er BegebenbeU mehr fär den Gega^ ist. Der An- 
geklagte wird sich oftmals mit der reinen Rechtsfrage begnügen, 
wenn sieh die ihm voi^geworfene Thatsache weder leugnen, noch 
entschuldigeE lässt. 

Es giebt aber in d^r Geriehtsrede zwei Arten von Erzäh- 
lung, nämlich die Erzählung des vorliegenden Falles selbst,, daüm 
die Auseinandersetzung von Dingen, die mit dem vorliegenden 
Falle iu Verbindung stehen. Wo die angeschuldigte That ge- 
leugnet wird, ist die zweite Art der Erzählung am Platze. Auch 
kann nütunter ein^ Erzählung angebracht werdeu, die eigentlich 
mit der Sache selbst in keiner Verbindung steht *)y theils um die 
Richter zu erregen (Erzählung von Chrysogonus in Cicero's Rede 
pro Roficio), theils um sie durch irgend eine witzige Wendung 
heiter zu Btimmea (fbrzäUung von den fratres Cepasii in der 
Rede pro Glueutio c. 20, 21), bisweilen blos um eine angenehme 
Digresaion zu machen (Cic. iu Verr. IV, 48 über die Proserpina). 
Dies ist daaw die . Tva^odi^^/^e^, Anou. Seguer. p. 435,.oTav n^ 
avvav TOt; Ttquyfunog 8§(o<9'ev Ü€q6v tc dcrjysffiwif^^&a (Dem4>sth. 
Timocr. p. 701 : iyw ya^ cJ avdqeg ^Ad-fpfoHoi^ nqooiuQOvaa ävS-^u^- 
7t(fi novi^Qijf x%l). Man theilte sie wieder ein in die TtQodujyT^aig^ 
die eigeatliche nmQctdirjYtjaig und die inidii^^aig. Letztere, eine 
repetüa narraiia, find<»fc.nach dem Beweis, oder auch nach dem 
Epilog ihren Platz, wovon weiter nuten. Die dvrcdii^ytjaig ist 
diejenige Art der Erzählung, welche gegen die Erzählung der 
Gegner im ganz(en, oder im einzelne geriditet ist Einige hiel* 



*) Quint. IV, 2*, IS^: flcta intmm narratio fulrodtic» seiet, offlNibar ver- 
doiben, s# Sj^ding & d« St. Mau verlangt den lateinisoheü. Kunst- 

auBdmok för 7Uxfmdt,iliyijaig, 
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ten flbrigens die Ttaqadir^yv^ig £ttr ideBtiscfa mit der vtai^exßamgy 
also für eine einfache Digression, während andre die Ttttqotdit^' 
yr^aig doeh immer als mit dem thatsächlichen des jedesmaUgen 
Falles noch irgend wie in Verbindung stehend betrachteten. 
Die vTtodirjyrioig ist diejenige Art der Erzählung, welche mit den 
Thatsachen, zugleich auch die Absichten; Pläne und Veranlassun- 
gen der Thäter angiebt. Im ttbrigen yergleiche man über die 
verschiedenen Arten der Erzählung Cic. de iny. I, 19; 27. Anon. Se- 
guer. p. 435. Fortun. p. 1 12. In der späteren Rhetorik wurde die nqo- 
diriyfjaig auch TtQOHtnaoTaavg genannt. Hermogenes hielt sie ttber- 
haupt flir unerlässlich, denner sagt p. 189: naat^g Sirffr/ceiog h narci 
TtQoßl^ficcTi ^f]Ti]Tiov Tcc TtqBOßvTeQa fiiVf xqriaifKX dk Tt] vTtoxeifii- 
VT] ä^maei ij xqiaeij x^xetd'sv hxfißavsiv ä^iov^ xal nqonccrwjTt]' 
acevtag, tag nQOOTjxeiy rijv TtQodirffrjatv ovroig elg avr^ X^QV' 
oai TTJv ifi(paivo(.iivrp> iv amfp t^ TtQoßXr^^arv difffrjOiv'^ orrc^wv 
yaq ytai iSutnixdv to rijg diTjyr/oswg avto&ev agxsad'aiy od-sv xal 
ro itQoßXrjfjta Uyei. Sie ist ihm also die kunstmässige Einleitung 
in die Erzählung. Etwas anders wird sie von Apsin. 4 p. 348 
ff. behandelt; der sie als e^oäog ngog Tiotg in^itL^eig ij xaraaxev^ 
T(Sv ditodel^eMv definirt und sie zwischen Exordium und Erzih- 
lung einsehiebt. Sie geht aus von einer i^ettsatg diavolag und 
kann, je nachdem man die eigne Sitx'^oiay oder die der Zuhörer, 
also in specie der Richter, oder die der öegner zu Grunde legt, 
eine dreifache sein. Ueber die verschiedenen Einleitungen, mit 
denen in einzelnen Fällen zur eigentlichen Erzählung überzugehen 
ist, handelt derselbe ausführlich p. 354 ff., doch verlohnt es sieh 
nicht, auf das daselbst gesagte hier näher einzugehen. — Wenn oben 
gesagt wurde, die Erzählung einer dem Riehter schon bekannten 
Sache sei überflüssig, so ist dies nach Quint. IV, 2, 20 genauer 
dahin zu erklären, dass der Richter nicht blos wisse, was ge- 
schehen sei, sondern auch von dem Vorgange die Vorstellung 
haben muss, die uns nützt. Denn der Zweck der Erzählung ist 
ja nicht blos die Unterweisung des Richters, sondern dass er 
auch unsrer Darstellung des Sachverhalts beistimme. Hat also 
der Richter eine der unsrigen widerstreitende Vorstellung von 
der Sache, so wird man sie ihm dennoch erzählen, auch wenn 
er sonst mit ihr bekannt ist, aber mit einer gewissen Vorberei- 
tung. „Der Richter wisse zwar im Ganzen, was geschehen sei^ 
doch möge er auch gefälligst die Art und Weise der einzelnen 
Vorfälle kennen lernen.^' Und so wird man mit diesen und an- 
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deren ähnlicben Figuren daS; was bereits bekannt ist, docb nocb 
vortragen. 

Mass sieb die Erzäblung allemal an das Prooemiam an- 
sebliessen? Die Apollodoreer verlangten es, Anon. Segner. p. 
442, Alexander nnd Neokles gestatteten indes aneb bier je nacb 
BedQrfniss dem Redner grössere Freibeit, nur meinte Alexander, 
die Erzählung dttrfe nicbt erst auf den Beweis folgen, denn dann 
sei sie tlberflttssig. Und dennocb berief man sieb aueb bierftir 
auf Aesebines gegen Timareb und Demostbenes Midiana. Ja 
Demetrius der Phalereer sollte die Erzäblung in, ja selbst nacb 
dem Epiloge angebraebt haben. Auch Quintilian meint, im Glän- 
zen müsse zwar die Erzäblung sich immer an das Exordium an- 
sebliessen, doch seien je nach Beschaffenheit der Fälle auch 
Ausnahmen zulässig. So geben ja auch in der Miloniana der 
narratio erst noch drei Fragen, oder vielmdir die Widerlegung 
dreier irrthttmlicher Meinungen vorher, die sich gleichsam an 
das Prooemium anscbliessen und den Richter gleichfalls vorbe« 
reiten, c. 3 — 8. Denn es wäre unntttz gewesen auseinanderzu- 
setzen, dass Clodius dem Milo Kacbstellungen gelegt habe, wenn 
es überhaupt gegen alles Recht Verstössen hätte ^ einen eines 
Mordes geständigen Angeklagten zu vertbeidigen , oder wenn 
Milo bereits durch praeiudicium des Senats wäre verurtbeilt ge- 
wesen, oder wenn Pompeius, der aus einem bestimmten Grunde 
das Geriebt mit Bewaffneten umringt hatte, als entschiedener 
Gegner Milo^s wäre zu fürchten gewesen. Auch wird bei manchen 
Sachen zwar das Verbrechen, um das es sich handelt, leicht zu 
wideiiegen sein, aber es wird vielleicht erschwert durch viele und 
schwere Schandthaten des vergangenen Lebens. Dann müssen 
diese zuvörderst beseitigt werden, ehe die Sache selbst, die in 
Frage steht, mitgetheilt wird, weil der Richter sonst gar nicht 
geneigt ist, ihre Yertbeidigung anzuhören. 

Wir kommen nunmehr zur Art der Erzählung. Man 
definirte die Erzählung (in specie die Erzählung der Gerichtsrede) 
verschieden. Neokles nannte sie dcxccvixt} exd'eacg Ttgayfiatiov 
eig Tiva nQoneirfdvtjv ^i^tt^aiv dvrjTtovTiav ^ oder Ttegtatctaetag ex&e- 
aiv eig %iva ^jjtffjaiv av^Hovaijg (fflr gegenwärtiges gebe es eine 
evdeii$g9 für zukünftiges eine n^QQijaig). Zeno definirte : rwr iv 
TTJ vTto&iaei TtQoyfiavuiv ex^eaig eig to vnkQ roxi kiyowog nQüCia- 
Ttov ^övaa. Tbeodorus: nqayficnog avroreXovg xcnra \pik^ uTtor 
doaiv Exd'eaig TtBql twv ^ddj yeyovottov. ApoUodor zu allgemei& 
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und weit TtsQiOT&aeios exd-eatg. Alexander exd'saig xal Ttaqadoatg 
T(^ äxQoaT^ Tov TVQayfiarog uv xoivovf/.ed'a avT(^, Anou, Seguer. p. 
434. Die Progymnasmatiker definirten die Art der Erzählung^ 
die sie im Auge hatten*) als ixd'eaig TtQayfiarog ysyovorog r} tag 
yeyovoTog. Ferner lehrten sie, bei jeder Erzählung kommen sechs 
nothwendige Punkte oder Umstände in Betracht, die TtageTto^eva 
der Erzählung; ra xalovfieva e^ Ttsgiararixa^ Matth. Camar. bei 
Walz Rh. Gr. T. I. p. 122, 18 — nämlich: wer, was, wo, 
wann, wie, weshalb d. h. die handelnde Person, die That 
welche sie vollbringt, der Ort wo, die Zeit wann, die Art wie, 
die Ursache weshalb sie dieselbe vollbringt. Die spätere Schul- 
praxis hat dafür bekanntlich den Memorialvers gebildet quis, 
quidy ubi, guibus attocüiis, cur^ qmmodo, quando. Mit den Pro- 
gymasmatikern übereinstimmend lehrt Cic. de in v, I, 19, 27: nar- 
ratio est gestarum rerum, aut ut gestarum exposiiio, Aehnlicb Quint. 
§. 31 : narratio est rei fadae aut ut factae utilis ad persuadendum 
eooposUiOy vel (ut ÄpoUodorus finit) oratio docens auditorem, quid in 
controversia sit. Das ist allerdings eine ziemlich freie Uebersetzung 
des Griechischen TteQiOTccaetog ex^eaig. 

Im Anschluss an Isokrates verlangen nun die meisten Schrift- 
steller von der Erzählung drei Eigenschaften, sie soll deut- 
lich (aaq>i^g, lucida, perspicua) kurz {avvxo^og brevis) und wahr- 
scheinlich {nid'ovrj^ verisimilis, probabilis, credibilis) sein. Dion. 
Halle, de Dem. 34: xal xijg aaipTpfelag xal trjg avvtof^lag xai tov 
nid'avov xiaqiov cl7toq>alvovaiv ot xe%voYQa(pot t^v dir^yrjGLv. Cornif. 
I, 9, 14. Cic. de inv. I, 20, 28. Quint. §. 31. Kayser zu 
Cornif. S. 222 flF. Die Vorschrift der Kürze misfiel dem Aristo- 
teles. Er bezeichnet nämlich Khet. III, 16 p.- 154 das Verlangen, 
die Erzählung solle „schnell" d. h. kurz sein (s. Spalding zu 
Quint. IV, 2, 107) als lächerlich. Das Gute beruhe nicht auf 
der Schnelligkeit oder Kürze, sondern auf dem mittleren Maasse> 
d. h. man müsse gerade so viel sagen, als zur Aufhellung der 
Sache oder zur Erreichung der bestimmten Absicht des Bedenden 

*) nämlich das di/jyri^icu Die Erzählung der Gerichtsrede ist dagegen 
eine dtrjyrjGig. Beide sind von einander verschieden wie Ttolrjfia von 
TCoirjOig. Die ganze Ilias ist Ttolrjoigy die Bereitung der Waffen in n. 
^ ist Ttolrj/iia. So Aphthonins. Sein anonymer Scholiast sagt p. 128: dicc 
q>eQ€c di dirjytjOBOigy t<^ nxmrpf (tikv elvac xad-oXixoneqaVy ixeivo di 

fl€QlX(OT€Q0V. 
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diene. Anon. Seguer. p. 439 : ttsqI /livrot awrofiiag ^AQiatOTelf^g 
i(piaTT]atv. st yaQ ian, q)r]alv, tj covro^la avfcjuetQla ttjq fiijrs 
TcaQaliTtovOfjg tv rdSv ccvayxauov, (xt^tb TtXsova^ovafjg, aQSti^ yevij- 
asTai' 81 de iotiv mütcsq Bvdeia T^g vTtsqßatvovorjg rv %fSv XQV^^" 
^.iovy iv rätg xaxlatg ^ällov Taxd-rjoerav. Die Theodoreer Hessen 
nur die dritte Eigenschaft der Erzählung bestehen; es sei nicht 
immer nützlich, kurz oder deutlich auseinanderzusetzen: auch sei 
diese nur der Erzählung eigenthümlich, während sie die beiden 
anderen mit jeglicher Rede theile, Anon. Seguer. p. 440. Das 
Letztere ist nicht richtig. Die drei Eigenschaften sind flir die 
Rede in ihrem ganzen Verlaufe erforderlich, sie darf nie undeutlich, 
weitschweifig, unwahrscheinlich sein, aber vornämlich sind diese 
drei Eigenschaften doch in dem Theile zu beachten, der zu- 
erst den Richter belehrt, denn wenn er uns hierbei nicht versteht, 
sich nicht erinnert, nicht glaubt, so ist unsre weitere Mühe ver- 
geblich. 

Deutlich wird eine Erzählung entweder durch ihren. In- 
halt, oder ihre Form. Hinsichtlich des Inhaltes ist vor allem 
auf die oben erwähnten TreQiarcerixa zu achten, vgl. August, p. 
141. Auch ist die natürliche Reihenfolge der Begebenheiten und 
Zeiten zu beachten. Ferner darf nichts wichtiges weggelassen 
werden. Cornif. I, 9, 15. Cic. de inv. I, 20, 26. Anaxim. 30. 
p. 219. Wenn der Gegenstand dem Kreise der gewöhnlichen 
Bildung fern liegt, z. B. von Dialektik und Geometrie handelt, 
wenn die Ordnung der Ereignisse untereinander gewirrt wird, 
wenn man ein und dasselbe oft erwähnt, wen man etwas auslässt, 
wenn man nicht zur Sache gehöriges heranzieht, so wird die 
Erzählung undeutlich, Anon. Seguer. p. 438. Die Form anlan« 
gend, muss die Erzählung, um deutlich zu werden, in geeigne- 
ten und bezeichnenden, weder schmutzigen, noch gesuchten und 
ungewöhnlichen Ausdrücken abgefasst sein. Fremde, tropische, 
zweideutige und glossematische Ausdrücke, eine unnatürliche 
Gomposition, Hyperbata, Länge der Perioden, versteckte Allegorie 
machen die Erzählung undeutlich, Anon. 1. 1. Quint. §. 27 ff. Der 
Vortrag endlich muss so eingerichtet sein , dass der Richter das, 
was gesagt wird, möglichst leicht versteht. Alles Schreien, 
unnütze Gesticulation, aller Prunk ist zu vermeiden. 

Kurz wird die Erzählung, wenn wir anfangen die Sache 

von dem Punkte an auseinanderzusetzen, von dem an sie für 

den Richter von Belang ist, wenn wir nichts sagen, was nicht 

4* 
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zur Sache gehört^ wenn wir alles wegschneiden, was unbescha- 
det des Verständnisses und unsres Nutzens fortbleiben kann. 
Com. I, 9, 14: „rem breviter narrare poterimus, si inde incipie- 
mus narrarC; unde necesse erit, et si non ab ultimo initio repe- 
tere volemus^ et si summatim, non particulatim narrabimus (nam 
saepe satis est, quid factum sit, dicere, non ut enarres, quem 
admodum sit factum — fligt Cicero hinzu — ) et si non ad ex- 
tremum, sed usque eo, quo opus erit, persequemur, et si transi- 
tionibus nullis utemur, et si non deerrabimus ab eo, quod coepe- 
rimus exponere, et si exitus rerum ita ponemus , ut ante qnoque^ 
quae facta sunt, sciri possint, tametsi nos reticuerimus — et o- 
mnino lion modo id, quod obest, sed etiam id, quod neque obest 
neque adiuyat, satius est praeterire, et ne bis aüt saepius idem 
dicamus/' Durch Kürze wird die Deutlichkeit unterstützt — y^quo 
breyior, eo dilucidior et cognitu facilior narratio fiet^^ vgl. Cic. 
de iny. I; 20, 28. Anaxim. 1. 1. Man kann aber oft im einzelnen 
kurz^ aber doch in der Summe lang sein: z. B. ,yda ich Kinder 
wünschte, heirathete ich, es wurde mir ein Sohn geboren, ich 
zog ihn auf, ich führte ihn ins Jünglingsalter.^' Dafür kurz: „ich 
habe einen erwachsenen Sohn,'' Es darf eben nicht mehr gesagt 
werden, als nöthig ist. Cicero sagt daher: „ac multos imitatio 
brevitatis decipit, ut, cum se breves putent esse, longissimi sint, 
cum dent operam, ut res multas brevi dicant, non ut omnino 
paucas res dicant et non plures, quam necesse sit. nam pleris- 
que breyiter yidetur dicete, qui ita dicit: accessi ad aedes, pue- 
rum evocavi; respondit; quaesivi dominum, domi negavit esse, 
hie, tametsi tot res brevius non potuit dicere, tamen, quia satis 
fuit dixisse ,domi negavit esseS fit rerum multitudine longus.'' 
Die Kürze des Ausdrucks wird erreicht, wenn man keine Syno- 
nyma braucht, von den Synonymen, die man anwenden könnte, 
die kurzsilbigen auswählt, wenn man die Epitheta weglässt, 
keine ävccdmXdastg verstattet, die Umschreibungen vermeidet, 
tropische Ausdrücke bisweilen als eigentliche gebraucht {avexoti- 
Tiae bei Demosth. Olynth. II, 9 p. 20), ferner durch Anwendung 
der Ellipse, der Figur des eTVs^evyfdvov ^ des Asyndeton, der 
Emphasis. Anon. Seguer. p. 436. Ueber diese Begriffe im ein- 
zelnen giebt der dritte Theil Auskunft. — Umgekehrt 'ist aber 
auch Dunkelheit als Folge allzugrosser Kürze zu vermeiden, ein 
Fehler, von welchem Tacitus nicht immer frei zu sprechen ist« 
Es ist immer besser die Erzählung hat etwas zu viel, als zn 
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wenig. Nie darf dem Strefoen nach Etirze etwas nothwendiges 
geopfert werden. Pur Leser mag die Kürze eines Sallust ihr 
angenehmes haben^ für Hörer passt sie nicht (Quint. lY, 2, 45). 
Auch darf die Kürze nicht steril und schmucklos sein^ und nie 
darf ihr etwas geopfert werden, wodurch die Erzählung wahr- 
scheinlicher wird. 

Erfordert aber der betreffende Fall eine lange. Erzählung, 
so hat man, wie bereits gesagt, am Schlüsse des Prooemiums 
den Richter zur Aufmerksamkeit vorzubereiten. Demnächst muss 
auf künstliche Weise die Länge der Erzählung gemildert werden. 
Wir yerschieben das, was sich verschieben lässt, jedoch nicht, 
ohne zu erwähnen, dass wir es thun. Einiges wird in derselben 
Weise aus der Aufeinanderfolge der Ereignisse weggelassen. 
Eine Eintheilnng macht die Sache angenehmer: „ich werde das 
sagen, was vor der Sache, was bei der Sache, was nach der 
Sache geschehen ist.'^ So sieht es aus, als hätte man statt einer 
langen drei Erzählungen von verschiedenem Umfange. Auch 
eine kleine Zwischenrede „ihr habt gehört, was vorher gesche- 
hen ist, vernehmt jetzt, was darauf folgt" ist von Nutzen. Bleibt 
die Erzählung trotz alledem lang, so fligt man am Schlüsse eine 
Art Besum^ (commonitio) an, was Cicero in der Ligariana 2, 4 
selbst bei einer kurzen Erzählung gethan hat: „adhuc, Caesar, 
Q. Ligarius culpa vacat; domo est egressus non modo nuUum 
ad bellum, sed ne ad minimam quidem belli suspitionem rell." 

Ueber die Wahrscheinlichkeit der Erzählung sagt 
Cornif. I, 9, 16 kurz: „verisimilis narratio erit, si, ut mos, ut 
opinio, ut natura postulat, dicemus." Anon. Seguer. p. 438: 
TtiS'avfj de dn^yr^aig ylvstat, ei TTavtaj oaa Xkyei tiQj e^ofiotovv 
TteiQffto Tolg altiMaiv. Dazu gehört denn, dass man keinen von 
den Theilen (fioQia, gemeint sind die TtegiaTcctixa) der Erzählung 
weglässt, Person, Sache, Ort, Zeit, Ursache, dass die Erzählung 
innerlich zusammenstimmt und frei von Widersprüchen ist. Aus- 
führlicher Cic. de inv. I, 21, 29. Quint. §. 52 ff. Wahrscheinlich 
wird also die Erzählung vor allem, wenn wir uns in Acht neh- 
men, etwas zu sagen, was gegen die Natur der Sache Ver- 
stoss t. In dieser Hinsicht ist gleich Livius XXII, 17 in der be- 
kannten Erzählung von der List, welche Hannibal gegen Fabius 
anwandte, zu tadeln. Unwahrscheinlich ist hier einmal der Um- 
stand, dass die Ochsen sich den Berg hinantreiben Hessen, statt 
sich voller Wuth umzukehren und sich auf ihre Peiniger zu 
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stürzen/ noch mehr aber, dass sie nicht brüllten. Letzteren Um- 
stand fühlte bereits Sil. Ital. VII, 356, half ihm aber sehr schlecht 
ab. Femer mnss man die hauptsächlichen Ereignisse aus ihren 
Gründen hervorgehen lassen, also pragmatisch erzählen. Man 
muss die Personen übereinstimmend mit den Thaten, die geglaubt 
werden sollen, darstellen, einen Dieb als habsüchtig, einen Ehe- 
brecher als wollüstig, einen Mörder als verwegen, oder umge- 
kehrt bei der Vertheidigung. Ebenso müssen Ort und Zeit zu 
der erzählten Begebenheit stimmen, sowie der natürliche Zusam- 
menhang der Ereignisse unter sich. Auch sind kurze Andeutun- 
gen zu geben, die gleichsam den Beweis vorbereiten, doch müssen 
alle solche Vorbereitungen versteckt angebracht sein. Mit wun- 
derbarer Kunst hat dies Cicero in der Miloniana gethan, wo er, 
um im voraus zu zeigen, dass Glodius dem Milo, aber nicht um- 
gekehrt Milo dem Glodius Kachstellungen bereitet habe, den 
Milo ganz einfach und unverfänglich aus dem Senate nach Hause 
gehen und sich zur Abreise umkleiden lässt (Cic. pro Mil. 10, 28). 
Dass in der Erzählung keine Widersprüche vorkommen dürfen, 
versteht sich ganz von selbst. 

Ausser den besagten drei Eigenschaften einer guten Erzäh- 
lung führten andre noch auf jLieyaloTtQejieca, av^ijacg, ^dovtjj tvqog- 
r^vBia oder midyteia^ Anon. Seguer. p. 439. Einige davon be- 
rührt auch Quint. §. 61 fiT. Die fisyaloTrQSTteia, magiiificentm, als 
vierte Eigenschaft aufzustellen, sei verkehrt, da sich die Form 
der Bede immer nach dem vorliegenden Falle zu richten habe. Das- 
selbe gelte von dem Angenehmen, was Theodektes als besondere 
Eigenschaft der Erzählung aufgestellt hatte. Sie wird von der 
ganzen Rede gleichmässig verlangt. Andre fügten die ivagyeia^ 
evidenäa hinzu. Richtig erscheint sie beim Anon. Seguer. als 
der m&onforrjg untergeordnet. So verlangt auch Cic. Top. 26, 
97 die Erzählung solle zunächst jenen drei Eigenschaften noch 
evident j morata, cum digrcitate sein. Das morcUum fallt aber cum 
dignitate zusammen, und von der dAgnüas gilt dasselbe wie von 
der magnificmtm. Die Progymnasmatiker stellten, ihrem beson- 
deren Standpunkte gemäss, als vierte Eigenschaft den kUitpfiof^dg 
TiSv ovo^atcov auf. Der Scholiast zu Aphthonius bei Walz Rh. 
Gr. T. II p. 14 bemerkt dazu: tivig cIvtI tov ikki]vta^ov rjdovrjv 
xai jtieyaloTtQSTteiav ed'Tjxcev. eregoc de äqetfjv dvrjyr^fionnog piovrpf 
eiTtov Tjjv TCid'avoxr^TcC rag yccQ alkag TsaaaQag xotvag TtavTogko- 
yov slvM evo^LOav. 



55 

Es kann nun aber die Erzählung der Sache nach entweder 
ganz fär uns, oder ganz für den Gegner, oder ans beidem ge- 
mischt sein. Ist sie ganz für uns, so können wir uns mit ihren 
besagten drei Eigenschaften begnügen, durch welche wir erreichen, 
dass der Richter einsieht, sich erinnert, glaubt. Quint. §. 33. 
Dabei darf nicht übersehen werden, dass manches wahr und des- 
halb doch nicht wahrscheinlich ist, wie auch, dass das falsche 
häufig wahrscheinlich ist (vgl. Plat. Phaedr. p. 273 B). Es ist 
eben darauf zu sehen, und zwar durch Anwendung der betrefifen- 
den Kunstmittel, dass der Richter ebenso gut das glaubt, was 
wir der Wahrheit gemäss sagen, als was wir erdichten. Im 
zweiten Falle, wenn die Sache gegen uns ist, wollten einige die 
Erzählung ganz weglassen, was allerdings das leichteste ist. 
Allein in Wirklichkeit lässt sich das nicht immer ohne weiteres 
ohne grosse Nachtheile durchführen. Man muss nur das ver- 
schweigen, was zu verschweigen nützt, und was verschwiegen 
werden kann. Es kommt also auf das genus causae an. Bei 
Fällen, in denen es sich nicht um die Schuld, sondern um die 
Art der Handlung handelt, beim Status definitivus, kann man die 
That eingestehen, aber gleich mit der nöthigen Beschränkung. 
Die gehässige Darstellung, welche der Gegner der Sache giebt, 
ist zu mildern. Fragt es sich, ob die That, oder wie sie ge- 
schehen ist, also beim Status coniecturalis und qualitatis, so kann 
man die Erzählung auf keinen Fall umgehen, denn dann muss 
der Richter glauben, dass wir die gewiss gehässige und über- 
triebene Darstellung des Klägers als wahr einräumen. Wir 
werden also dasselbe auseinandersetzen, wie der Kläger, aber 
in andrer Weise, wir werden andre Ursachen, andre Absichten, 
einen andern Zusammenhang angeben. Einiges kann lediglich 
durch den Ausdruck gemildert werden, Verschwendung wird als 
Freigebigkeit, Geiz als Sparsamkeit, Nachlässigkeit als Einfalt 
bezeichnet (vgl. Longin. frgm. 8 bei Spengel T. I, p. 326). 
Durch unsere Miene, Stimme, Haltung können wir Gunst und 
Mitleid erwecken. Ja das blose Geständniss kann bisweilen bis zu 
Thränen rühren. Auch muss man bei der Erzählung auf den eigent- 
lichen Beweis verweisen, durch welchen das einzelne erst in sein 
rechtes Licht treten werde. Bei der causa coniecturalis hat man oft 
nicht die Sache selbst auseinanderzusetzen, sondern die Umstände, 
aus denen man die Sache folgert. Der Ankläger macht sie verdächtig, 
der Vertheidiger muss diesen Verdacht zu beseitigen suchen. 
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Es kommen in diesem Falle auch erdichtete Auseinander- 
setzongen vor.*) Die eine Art wird durch äussere Beweismittel 
unterstützt So behauptete Clodius i. J. 61 de incesto angeklagt, 
weil er sich in weiblicher Kleidung beim Fest der Bona Dea in 
das Haus des C. Julius Caesar eingeschlichen hatte, er sei in 
dieser Nacht zu Interamna gewesen und stüzte sich dafür auf 
das Zeugniss seines Genossen G. Cassinius Schola aus dieser 
Stadt, bei welchem er sich aufgehalten haben wollte. Bekannt- 
lich entkräftete aber Cicero dies Zeugniss durch seine Aussage, 
dass Clodius an diesem Tage noch in seinem Hause gewesen 
sei, eine Aussage, die ihm des Clodius tödliche Feindschaft zu- 
zog. Die andre Art stützt sich lediglich auf das Talent des 
Redners. Sie giebt entweder eine verschönernde Darstellung des 
Sachverhalts,*'*') oder bringt wirklich Thatsachen vor, durch 
welche die ganze Sache eine andre Wendung erhält. Immer 
muss das, was wir erdichten, möglich, ferner nach Person, Ort, 
Zeit, Veranlassung und Verlauf glaublich sein, womöglich mit 
etwas wirklichem zusammenhängen, oder sich auf einen Beweis 
stützen. Gerade bei einer erdichteten Erzählung muss man mit 
der grössten Sorgfalt auf ihre Wahrscheinlichkeit sehen, Comif. 
I, 9, 16. Vor allen Dingen dürfen keine Widersprüche in ihr 
vorkommen, auch darf sie dem, was als wahr feststeht, nicht 
widersprechen. Und was man einmal erdichtet hat, muss dann 
im ganzen Verlauf der Bede streng aufrecht erhalten werden, 
man darf es nicht wieder vergessen. Auch dürfen wir nur das 



*) concesaum est rhetaribits emeniiri in histariis, ut aUqmd dicere 
possint argutiusy sagt Atticus im Scherz bei Cic. Brut. 11, 42. Aber 
im Ernst sagt Titus Castricius bei Gell. N. A. I, 6, 4: rhetori con- 
cessum est^ sententiis uti faMs audacihus versutis mhdoUs.captiosiSy 
8% vero modo similes aint et possint movendos hominum animos quii- 
licungue astu ürepere. Lesen wir doch selbst bei Longin. fr. 2i: 

oTi ^fjTOQirxijg k'gyov Tot fih OfiixQa ^eyahag leyeiv, ca de 
fieyala CfitxQwSt xai Ta fxev xacvä Ttakaiiig, to de ncdaia 
xaivdSg — dies heisst eben nur tov 7]tT(a loyov xqeLttia Ttoielv. 
**) Quint. IV, 2, 88 : id Interim ad solam verecundiam pertinet^ unde 
etiam mihi videtur dici color. Spalding bemerkt dazu: cum dicat 
inde^ guod ad verecundiam pertineat, dici colorem^ videtur a ruhore 
verecundi oris petisse vocahuli etiam efymon^ quod rectius tarnen pro- 
feeto agnoscitur in pigmento, quo iUinitur quidquid natura non satis 
est spedosum — und verweist im übrigen auf Emesti's Lex. technoL 
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erdichten, was sich der Zeagenschaft entzieht. Also von nnsrer 
Absieht aus, deren wir allein uns bewnsst sind, von Verstorbenen 
aas, denn das kann keiner in Abrede stellen, von dem aus, 
dem dasselbe nützt, denn er wird es nicht in Abrede stellen, 
auch vom Gegner aus, denn er wird, wenn er es leugnet, keinen 
Glauben finden. Golores von Träumen und abergläubischen Vor- 
stellungen aus, werden von Quintilian als bereits zu abgenutzt 
bezeichnet. 

Beim dritten Falle endlich, wenn ein Theil der Auseinan- 
dersetzung für uns, ein Theil gegen uns ist, müssen wir je nach 
der Beschaffenheit desselben überlegen, ob wir beides untereinan- 
dermischen, oder die Theile trennen sollen! Denn wenn mehr vor- 
handen ist, was schadet, so wird das, was nützt, erdrückt. Dann 
mussman theilen; das, was unsre Sache unterstützt, erzählen und 
verstärken, gegen das andre aber die oben gesagten Mittel anwenden. 
Wenn dagegen mehr vorhanden ist, was nützt, so kann man es 
mit dem andern vermischen, und zwar so, dass das, was uns 
entgegensteht, mitten unter das gestellt, was uns unterstützt, an 
Kraft verliert. Aber wir dürfen beides nicht nackt hinstellen, 
sondern müssen das, was für uns spricht, durch irgend eine 
Argumentation verstärken, das entgegenstehende als minder 
glaublich bezeichnen. Quint. §. 101 ff. 

Weitere Vorschriften für die Erzählung sind, es soll kein 
Excurs stattfinden, die Bede soll sich vom Bichter nicht abwen- 
den, man soll keiner fremden Person Sprache verleihen, also 
sich der Prosopopoiie nicht bedienen, sich nicht mit der Beweisfüh- 
rung beschäftigen (ausser in dem oben bezeichneten Falle andeu- 
tungsweise), keine Affecte anwenden. Von diesen Vorschriften 
sind Ausnahmen gestattet, aber nur in den seltensten Fällen. 
Ein Excurs darf höchstens ganz kurz sein und so gehalten, dass 
es scheint, als seien wir durch die Gewalt der Leidenschaft vom 
rechten Wege abgekommen, wie bei Cic. pro Cluent. 6, 15: o 
muHeris scdus incredibüe et praeter ha/nc tmam in omni vita inau- 
dikim / IMdinem effrencUam et indomitam ! o audaciam singtdarem ! 
nenne timuisse, si minus vim deorum homin/umque famam , (xt iUam 
ipsam noctem facesque iUas nuptidles? non Urnen cubiculi? non a/ir 
bile filiae? non paHetes deniqu^ ipsos, superiorum testes nuptiarum? 
perfregit ac prostravU omma cupiditate ac fv/rore: vidt pudwem 
libido, timorem cmdacia, rationem amentia. — Eine vom Bichter 
abgewandte Bede ist bisweilen der Kürze und Bündigkeit halber 
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zuzulassen. In der Rede pro Glnentio c. 26 wird durch das 
Gespräch zwischen Staienus und Bulbus die Kürze und Glaub- 
würdigkeit sehr vermehrt; und dass dies keine Regellosigkeit ist, 
beweist eine Stelle in den part. orat. 9, 32, wo es heisst: sucms 
cmtem na/rratio est, qme habet admirationes , expectatianes, exUus 
mopmatoSy interpositos motus cmimorum, (^ttoqtäa personarum^ do^ 
hreSy wamndicLS^ metus, laetitiaSf cupiditates. — Wir dürfen uns 
in der Erzählung nicht mit der BeweisfUhrung beschäftigen, doch 
kann mitunter ein Beweisgrund angewandt werden, wie es Gic. 
pro Ligar. 2, 4 gethan: mpravinciapacaUssimaiia segessit, tU eipcieem 
esse expediret, was eben bei Leuten, die sich durch Verbrechen 
befleckt haben, nicht der Fall ist. Ueberhaupt kann in der Er- 
zählung unter Umständen eine kurze Vertheidigung und Begrün- 
dung der Thatsachen eingeschoben werden. Die Affecte von der 
Erzählung unbedingt auszuschliessen , ist verkehrt. Man soll sie 
nur nicht lange und in der Art und dem Umfange wie im Epilog 
anwenden, sonst sind sie von grossem Nutzen und grosser Wir- 
kung. Quint. §. 106 — 115. 

Die Erzählung muss mehr als jeder andere Theil der Rede 
anmuthig geschmückt sein. Natürlich kömmt es darauf an, 
welcher Art die Sache ist, die wir auseinandersetzen wollen. 
Apsin. p. ^58 stellt demgemäss verschiedne Arten der Erzählung 
auf: r(3v dirjyrjOBUiv al fiiv slci nad^t^iKaVy al de Jj&ixalf ai de 
og)odQal9 al de Ttavv ev ßaQVTfjrt^ ai de eyxufiiaavixalj ai dk fiiffcci. 
ttiv de fiiatav ai (lev dijfioaiaty ai dk iditatixaly ohne dass diese 
Eintheilung von grossem praktischen Belang wäre. Bei gewöhn- 
lichen Privatsachen ist eine gedrängte Darstellung am Platze 
mit sehr sorgfältiger Wahl der Worte, damit alles klar und 
deutlich sei, alles gleichförmige, monotone ^ber vermieden werde. 
Bei grösseren Sachen muss das Furchtbare gehässig, das Trau- 
rige mitleidig gesagt werden, auch müssen die A£fecte angebahnt 
und von vorn herein angedeutet werden. Von grosser Wichtig- 
keit ist die Schilderung, credibüis rerum imago, quae vehxt in rem 
praesentem perducere audientes videiur, diaTVTtwaig oder vTtotvTttoaig 
von welcher noch im dritten Theile bei den Figuren die 
Rede sein wird. Weitere Vorschriften über die Darstellung und 
den Vortrag der Erzählung giebt Anon. Seguer. p. 444. Die 
Glaubwürdigkeit der Erzählung wird ganz besonders erhöht durch 
die Autorität des Erzählers. Diese müssen wir verdienen vor 
allem durch unsern Lebenswandel, dann aber auch durch den 
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Ernst und die Lauterkeit der Bede selbst. Daher muss alles 
subjective, alles berechnet au£fallige vermieden werden. Quint. 
§. 116—127. 

Eine Wiederholung der Erzählung heissteTr^^^ei^yT/m^, 
dazu erfunden, um, weU die Erzählung kurz sein muss, die 
Sache nochmals des Affects halber weitläufiger und geschmückter 
darzustellen. Man will dadurch theils Hass, theils Mitleid erre- 
gen. Aber sie darf nur selten angewandt werden, nie so, dass 
der ganze Verlauf wiederholt wird. Wer sie anwenden will, 
der muss bei der Erzählung die Sache möglichst zusammen- 
fassen, sich mit Andeutungen begnügen über das, was gesche- 
hen sei, und die Erklärung hinzufügen, wie es geschehen sei, 
vollständiger zu seiner Zeit auseinandersetzen zu wollen. Quint. 
§. 125. 

Den Anfang der Erzählung, glauben einige, müsse man 
durchaus von der Person machen, und zwar die Person unsres 
dienten gleich herausstreichen, die des Gegners herabziehen. 
Dies ist allerdings das gewöhnlichste. Wenn es von Kutzen ist, 
lassen sich bei der Person gleich die Nebenumstände mit an- 
bringen, wie dies Cicero gethan pro Oluent. 5, 11: A. ClttenMus 
Avitus fuit, pater huiusce, ivdices, hämo tum solum fminicipü La/rir 
noMs, ex quo erat, sed etiam regmds iUius et vidnitcUis virtute, 
exisiimatione y nobUMate facüe prmcepß. Man kann indes auch 
von der Sache ausgehen, wie Demosth. pro cor. tov yag Owxixov 
avCTavTog Ttolefiov. Die Erzählung soll bis zu dem Punkte 
geführt werden, bei welchem die eigentliche quaestio beginnt. 
Cic. pro Caee. 8, 23: his rebus ita gestis P. DolaheTla praetor inter 
dieity ut est consuetudo, de vi hommibus armatis sine üßa exceptione, 
tantum tti unde dekdsset restitueret, restikdsse se dixit, spormo 
facta est hac de sponsione vobis iudicandum est. Dies kann der 
Kläger wenigstens immer thun, nicht aber immer der Vertheidi- 
ger. Quint- §. 129 ff. 

§. 10. 
Die Egression. fcaqkxßuaig. 

An die Erzählung schliesst sich die confirmatio an. Was 
wir zu dem Zwecke auseinandergesetzt haben, muss nun bewie- 
sen werden. Indes pflegten die meisten Redner zuvor noch einen 
angenehmen Excurs zu mchen. Ein solcher Excurs ist aber nur 
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dann statthaft, wenn er gleichsam das Ende der Erzählung, oder 
der Anfang des Beweises ist, also sich gleichsam von selbst er- 
giebt. Wenn also die Erzählung gegen den Schluss hin heftig 
wird, so können wir nun nnsern Unwillen ausbrechen lassen, 
natürlich nur, wenn die Sache unzweifelhaft ist. Ebenso kann 
man, wenn man allerlei Verdienste angegeben, die man sich um 
den Gegner erworben hatte, nun gegen ihn als einen Undank- 
baren losfahren; oder wenn man in der Erzählung eine Mannig- 
faltigkeit von Verbrechen aufgezählt hat, dann nachweisen, eine 
wie grosse Grefahr in Folge dessen uns droht. Aber dies alles 
darf nur kurz geschehen. Denn der Richter ist auf den Beweis 
gespannt und will möglichst bald mit seinem Urtheil ins Reine 
kommen. Auch muss man sich in Acht nehmen gerade durch 
eine Ablenkung der Gemttther auf etwas andres den Eindruck 
der Erzählung zu verwischen. Wie nun ein solcher Excurs nach 
der Erzählung nicht immer noth wendig ist, so ist er häufig als 
Vorbereitung vor der Untersuchung oder Beweisführung von 
Nutzen, gleichsam um den Richter noch besonders ftlr unsre fol- 
gende Auseinandersetzung zu gewinnen. Dabei muss man jedoch 
die Natur des Richters kennen, ob er mehr auf das stricte Recht, 
oder auf Billigkeit giebt. 

Dies ist also die TtaQsxßaaig Quint. IV, 3. Allein man kann 
sie, wie schon Cicero lehrte, nicht als besondern Theil der Rede 
aufstellen, da sie sich in der ganzen Rede überall anbringen 
lässt. Denn sie ist die ausser der Reihe gelegene abschweifende 
Behandlung einer Sache, die fär den vorliegenden Fall von 
Nutzen ist, alicuius rei sed ad utilitatem cansae pertinentis extra 
ordinem excurrens tractatio. Hierhin gehört also das Lob von 
Menschen und Orten, die Beschreibung von Gegenden, die Er- 
zählung einiger Ereignisse, Mittheilung interessanter Fabeln 
u. dgl. *) wie das Lob Siciliens, oder die Erzählung vom Raube 
der Proserpina in den Verrinen. Bereitet man vor der Untersuchung 
etwas vor, oder ftigt man nach beendigtem Beweis gleichsam 
eine Art Empfehlung hinzu, so kann man etwas mehr in die 



*) Man wird hier an das Urtheil des Granius Licinianus über Sallnst 
erinnert: nam SaUustium non ut historici sunt, sed ut araiorem 
legendum: nam et tempora reprekendtt sua et delicta carpit^ et con- 
vitia ingerit, et dat in censum loca montes flumina et hoc genua 
amovenda^ et cülpat et eomparat disserendo. 
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Breite gehen. Wer aber mitten in der Rede einen Abstecher 
macht, mnss rasch wieder zur Sache zurückkehren. 

Alexander, der Sohn des Numenins, verwarf überhaupt den 
Begriff der jtccQixßaoig als unstatthaft, el fikv yaQ i^ aikov t&v 
nQayfdOTos i^^ ^o leyofisvovf TVtSg iazc TtoQkitßaütg] el de s^w&ev, 
Ttäg iQovfiev räi^iad-ev t^s vTto&iaewg'j Anon. Seguer. p. 436. s. 
oben S. 31. Hermagoras setzte die digressio yor den Schluss 
(allgemein Cic. de orat. II, 19, 80: (du iuhenf arUegpmm peroratur, 
omandi mU cmgendi catisa degredi), und war der Ansicht: in dir 
gressione opartere qucmdam inferri oraMonem a ccmsa atque a iudi- 
caMone ipsa remotam, quae aut sui laudem aut ctdversarii vüupera- 
tionem cantineat, atU in aliam causam deducat, ex qua conficiat aü- 
quid confifrmaMoms aut reprehensioms^ non a/rgumentando , sed augendo 
per quandam ampUficaMonem. Cic. de inv. I, 51, 97« 

§. 11. 
Die Propoiitio und Partitio. 

Die Fropositio Tt^saig giebt das ^r^trifia (s. oben S.26), 
also das eigentliche Thema der Bede. Sie schliesst sich an die 
Erzählung an, doch kann sie ihr auch vorhergehen (Hermog. p. 203. 
Demostb. de falsa legat c« 4, 8). Dass sie nicht als besonderer 
Theil der Bede zu betrachten sei, sahen wir oben, wo von den 
Theilen der Bede gehandelt wurde. Fropositio ist überhaupt 
Anfang oder Einleitungssatz jeglicher Beweisführung (vgl. Anon. 
Segner. p. 737) und kann nicht blos beim Nachweis der Haupt- 
frage, sondern auch bei einzelnen Beweisgründen angebracht 
werden. Die erstere Art der Fropositio ist aber nicht immer 
nöthig. Sie kann wegfallen, wo es schon an sich klar ist, um 
was es sich handelt, namentlich also da, wo die Erzählung ge- 
rade bis zu dem Funkte geführt ist, bei welchem die Untersuchung 
der eigentlichen Frage anfangt. Sehr nützlich ist sie dagegen 
beim Status finitivus, damit der Bichter einsieht, seine Aufgabe 
sei ganz allein, zu untersuchen, welche Bezeichnung der That 
die richtige sei. Dass sie bei dunklen und verwickelten Fällen 
von Nutzen sei, leuchtet von selbst ein. 

Fropositionen können je nach der Natur der Anklage ein- 
fach, doppelt, oder vielfach sein. Es können dem Ange- 
klagten ein, zwei, oder mehrere Funkte zur Last gelegt werden. 
Auch kann der Bedner einen Funkt in verschiedne Theile zer- 
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legen, zum Zwecke der Anklage oder Vertheidigung verschiedene 
Punkte berücksichtigen. Man kann sie vorbringen im eignen 
Namen ,4^^ behaupte das^' oder im Namen des Gegners ,4^^ 
werde dessentwegen angeklagt^' oder natttrlich auch in beider 
Namen. Manchmal genügt es schon an die Erzählung einfach 
anzufügen ,,hierttber habt ihr zu entscheiden/' Das ist dann 
keine eigentliche Propositio, aber vertritt doch die Stelle einer 
solchen, und der Richter kann daraus entnehmen, dass ein neuer 
Theil der Rede beginnt. Quint. IV, 4. Diesem Zwecke dient 
sonst bei den einzelnen Theilen die trcmsitiOy fisraßaatg^ die 
Qnintilian und zwar an einer andern Stelle, (s. oben S. 45.) nur 
im vorübergehen erwähnt, und die Cornif. IV, 26, 35 und Rutil. 
Lup. p. 12 unter den Redefiguren behandeln. Der Redner giebt 
kurz an, wovon er so eben gesprochen hat, und fügt daran 
nicht minder kurz die Angabe dessen, wozu er überzugehen ge- 
denkt. In Cicero's Rede de imperio Cn. Pompei fehlt die trans - 
itio an keiner Stelle, wo sie füglich angebracht werden konnte*). 
Die geordnete Aufzählung unsrer Propositionen, oder der 
des Gegners, oder beider, h^imi partiHo. Es ist die Einthei- 
lung der Rede. Propositio undPartitio fasst Hermogenes unter 
dem gemeinschaftlichen Begriff der TtQoxaraaxsv^ zusammen, als 
deren Aufgabe er p. 202 angiebt: eQyov di avr^g TtQosxO'ea&ai 
ra n^qKthxta xal t« ^r^rjfiara. olg iteqinl.axelg oloyog av^nXt]- 
Q(oaev rrjv tmod-eaiv, und weiter heisst es von ihr irtl xefpalalov 
T^v TOf^fjv afjfiaivec rov loyov. Als Beispiel wird angeführt De- 
mosth. Aristocr. p. 126: Sixaiov S^iaTiv iüiag s^e xQia vfuv ime- 
ax^f^i^voV) €v fdh (og Ttaqärovg v6(iovg to xpr^ta^a EiQYjvaij devre- 
Qov de mg aavjtupoQOv iart rovro tfj nolei, tqItov dk wg ava^iog 
iatv TOVTCJv Tv%EiVj aTtdvTiov v^tv TOvtfjtiv aiQSOiv dovvai, vi 
TtQokov f} rl demeQov i} rl relevralov ßovXofJthoig vfilv iarcv 
dxovaat. Einige Rhetoren hielten die Partitio für unerlässlich, 
weil durch sie erstens die Sache klarer, dann aber der Richter 
aufmerksamer und gelehriger werde, wenn er weiss, worüber wir 
jetzt, worüber nachher sprechen werden. Andre dagegen hiel- 
ten sip für gefährlich. Der Redner könne weiterhin vergessen, 
was er versprochen habe, auch könne ihm etwas neues einfallen, 



*) Eine kurze Zusammenfassung des Bisherigen, um zu etwas anderem 

überzugehen, heisst auch 7t<xQayQ(xq)rjy Schol. Hom. IL /7, 1. Er- 
nesti Lex. techn. Gr. S. 242. 
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woran er bei der Eintheilnng nicht gedacht habe. Beide Ein- 
würfe sind lächerlich. Grössere Beachtung verdienen die Gründe 
derer; welche sagten man dürfe nicht immer die Partitio anwen- 
den; weil manches einen angenehmeren Eindruck mache , wenn 
es nicht von Hanse mitgebracht; sondern erst während des 
Sprechens selbst entstanden erscheine; daher die gefälligen Fi- 
guren: „ich hätte beinah vergessen"; „zur rechten Zeit erinnerst 
du mich". Sind nun die Beweisgründe schon angegeben, so ver- 
liert das Folgende jeglichen Beiz der Neuheit. Manchmal muss 
auch der Richter getäuscht, und in ihm der Glaube erweckt 
werden, es handle sich um etwas anderes, als worauf wir eigent- 
lich hinauswollen. Mitunter ist eine Propositio hart. Sieht das 
nun der Bichter in Folge der Ankündigung voraus, so wird er 
sich davor fürchten, wie Jemand, der das Messer des Arztes vor 
der Operation erblickt; ueberrascht ihn dagegen die Bede ohne 
vorangegangene Ankündigung, so wird sie auf diesem Wege das 
erreichen, was ihr auf dem andern nicht so gelungen wäre. Es 
giebt wohl auch Fälle, bei denen nicht blos die Unterscheidung 
der Fragen, sondern überhaupt die tractatio zu vermeiden ist, 
bei denen der Hörer lediglich durch Affecte in Bewegung ge- 
setzt und mit fortgerissen werden muss. Was soll also dann 
eine minutiöse Eintheilung, wo es eben nicht darauf ankommt, 
auf das Urtheil des Richters zu wirken? Ferner kann auch das, 
was an sich schwach und unbedeutend ist, gerade durch die 
Menge wirken; dann muss es zusamme^gehäuft werden, man 
muss wie mit einem Ausfalle kämpfen. Alles dies aber sind 
doch immer nur Ausnahmefälle. Quint. IV, 5, 1— 7. 

Manche waren pedantisch genug, jede Partitio auf blos 
drei Sätze oder Punkte zu beschränken, was in der That das 
Gewöhnliche war. Auch Cornif. I, 10, 17 sagt: enumercUionem 
plus quam trittm partium numero esse non oportet. Cic. de inv. I, 
22; 32 verlangt keine bestimmte Zahl, wohl aber geringe Anzahl 
verbunden mit Kürze und Vollständigkeit. Hinsichtlieh der Kürze 
dürfen nur die absolut nothwendigen Worte genommen werden. 
Hinsichtlich der Vollständigkeit dürfen wir keinen zur Sache 
gehörigen Theil auslassen» Nichts ist fehlerhafter als mit einem 
in der Partitio ausgelassenem Theile später nachgeschleppt zu 
kommen. Hinsichtlich der geringen Anzahl der Theile endlich 
dürfen neben den genera nicht auch die species als auf gleicher 
Linie mit ihnen stehend aufgezählt werden. Daher tadelt Cic. 
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de iny. I, 23 die Eintheilnng: ostendam propter cupiditatem et au- 
dadam et avaritiam adversariorum omnia incommoda ad rem pu- 
bUcam pervenisse, weil daselbst nach Angabe des ^genus^ cnpiditas 
noch die ,species' oder ,pars' avaritia hinzugefügt sei. Sehen 
wir ans in Betreff der Zahl^der Theile nach Beispielen nm, so 
haben wir eine dreifache Eintheilnng in der Rede Cicero's pro 
Mnrena 5, 11: inteUego^ iudkes, tres totms acctisatiams partes 
fuisse, et earum unam in rqprehensime vüae, aÜeramin contentiane 
digwitaHs, tertiam in ctimimbus ambitus esse versatam. Desgleichen 
pro Clnent. 4, 9. de imp. Gn. Pomp. 2, 6. Demosth. Mid. 21 
p. 521. Aristocr. 18 p. 625. Eine fünffache dagegen de fals. 
legat. 4 — 8. 

Bei jeder Eintheilnng ist ausserdem immer ein Punkt der 
wichtigste. Wenn der Richter diesen hört, so pflegt er die an- 
dern für überflüssig zu halten. Wenn wir also mehreres vor- 
zuwerfen oder zu widerlegen haben^ so ist eine Partitio nützlich 
und angenehm, damit das, was wir über jede Sache sagen wer- 
deu; der Reihe nach erhellt, wenn wir aber ein Vergehen auf 
verschiedene Weise vertheidigen , so ist sie überflüssig. Wenn 
man also eintheilt: ,,Ich werde sagen, dass mein Client nicht 
der Mann sei, bei dem ein Mord glaublich scheinen könnte; ich 
werde sagen, dass er keine Veranlassung zum tödten gehabt hat ; 
ich werde zeigen, dass er zu der Zeit als der Mensch getödtet 
wurde, über See war^^ — so muss alles überflüssig erscheinen, 
was man vor dem letzten Punkte berührt, denn der Richter eilt 
ungeduldig zu dem hin, was die Hauptsache ist. Daher haben 
denn auch einige die Partitio in der Rede pro Gluent. 4, 9 ge- 
tadelt: „ostendam primum neminem maioribus criminibus, gravi- 
oribus testibus in indicium vocatum quam Oppianicum; deinde 
praeiudicia esse facta ab ipsis iudicibus, a quibus oondemnatas 
sit; postremo, iudicium pecunia temptatum non pro Cluentio sed 
contra Cluentium*)" — weil, wenn Cicero das beweisen könnte, 
was er als drittes hingestellt hat, es überflüssig sei, das vorher- 
gehende zu sagen. Ein handgreifliches Beispiel einer schlechten 
Eintheilnng giebt Cic. de inv. I, 23, 33: „ostendam adversarios, 

*) So giebt Quintilian §. 11 die Partitio an. In der Rede selbst ist 
sie ausführlicher und schliesst mit den Worten: „faciamque, ut 
intellegatis in tota iUa causa quid res ipsa tulerit , quid error ad- 
finxerit, quid invidia conflarit" Fasst man diesen Schluss in*s 
Auge, so zerf&llt der im obigen ausgesprochene Tadel von selbst. . 
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qnod argoimas ; et potuisse facere et volaisse et feeisse : nam 
fecisse satis est ostendere/' 

Viele verwerfen überhaupt^ sagt Quintilian, eine solche Art 
der Vertheidignng : „wenn ich getGdtet habe^ so habe ich recht 
gehandelt y aber ich habe nicht getödtet/^ Denn wozu das 
Erste, wenn das Zweite sicher ist? Allerdings, wenn das zweite 
nnzweifelhaft sicher ist. Allein, wo das nicht so ganz fest steht, 
wird es gut sein, wenn der Redner beides benutzt, das eine als 
,^pars absoluta,'' das andre „extra causam^ als „pars assumptiva/' 
Denn auf den einen Zuhörer macht dies, auf den andern jenes 
Eindruck. Wer an die That glaubt, kann sie für gerecht halten, 
auf wen die Darlegung ihrer Gerechtigkeit keinen Eindruck 
macht, der glaubt vielleicht an die That nicht. Eine sichere 
Hand kann sich mit einem Stosse begnügen, eine unsichere muss 
mehrere versetzen, um auch dem Glückszufall eine Stätte zu be- 
reiten. Vortrefflich hat daher Cicero in seiner Miloniana gezeigt, 
dass Clodius dem Milo Nachstellungen bereitet hat, dann aber noch 
zum Ueberfluss hinzugefügt, auch wenn er dies nicht gethan, so 
gereiche es doch seinem Mörder zum Ruhme und sei ein Zeichen 
seiner Tapferkeit, einen solchen Bürger getödtet zu haben. Koch 
ist zu bemerken, dass, wenn wir vermuthen, der Richter erwarte 
einen andern Beweis, als den wir gerade geben, wir ihm ver- 
sprechen müssen, ihn alsbald auch über jenen Punkt zufrieden 
zn stellen. 

Eine zur- rechten Zeit angewandte Partition wirkt 
für die Rede lichtvoll und angenehm. Cic. de inv. I, 22, 
31: „recte habita in causa partitio illustrem et perspicuam totam 
effieit orationem.'' Durch sie kann der Richter merken, wenn 
ein Theil zu Ende ist. Dies wirkt auf ihn wie die Inschrift auf 
den Meilenzeigern, wenn man eine lange Reise macht. Nichts 
erscheint zu lang, bei dem man gewiss weiss, was das letzte ist. 
Grosses Lob wurde dem Hortensius wegen der Sorgfalt seiner 
Eintheilungen zu Theil, wenn auch Cicero bisweilen das allzu 
pedantische derselben verspottet. So, wenn er div. in Caec. 14> 
45 von ihm sagt: „quid? cum accusationis tuae membra dividere 
coeperit et in digitis suis singulas partes eausae constituere.^' 
vgl. pro Quinct. 10, 35. frgm. bei Nonius voc. „pressum.^' Brut, 
88, 302. Unstreitig kann ein zuviel auch hier lästig fallen und 
selbst wieder Dunkelheit veranlassen, die man doch gerade 
durch die Eintheilung vermeiden wollte. Eine eigentliche Par- 

5 
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titio giebt Cicero nur in den Beden pro Quinctio, pro Roscio 
AmerinO; in Verr. II, 1, 3, de imperio Cn. Porapei, pro Cluentio, 
pro Mnrena und in der siebenten Philippischen. ,,Im Ganzen 
weiss Cicero die Spnren des eigentlich Technischen geschickt in 
der Continuität der Darstellung zu verwischen." Westermann 
Gesch. d. Böm. Beredsamkeit S. 176. 

Man theilt ein zuerst in das, worüber man einig ist, 
dann in das, worttber man streitig ist. In dem, worüber 
man einig ist, in das, was der Gegner gesteht, und das, 
was wir gestehen. In dem, was streitig ist, in das, was 
unsre Behauptungen, und was die des Gegners sind. 
Quint. §. 28. Cornif. I, 10, 17. Cic. de inr. I, 22, 31 mit der 
Bemerkung: „quae partitio, quid conveniat aut quid non conve- 
niat, ostendit, haec debet illud, quod convenit, inclinare ad suae 
causae commodum, hoc modo: interfectam matrem esse a filio 
convenit mihi cum adversariis. item contra: interfectum esse a 
Clytaemnestra Ägamemnonem convenit. nam hie uterque et id 
posuit, quod conveniebat, et tamen suae causae commodo con- 
suluit.'^ Die einmal gegebene Eintheilung muss dann in ihrer 
Anordnung streng durchgeführt werden. „Pessimum, non eodem 
ordine exeqni, quo quidque proposueris." Als einfaches Beispiel 
einer gut durchgeführten Partition führt Cicero aus Terenz An- 
dria die Worte des greisen Simo an Sosia an, v. 49 : 
eo pacto et gnati vitam et consilium meum 
cognosces, et quid facere in hac re te velim. 
Von V. 51 an kommt nun der Partition entsprechend zuerst das 
Leben des Sohnes. In v. 157 theilt er seine Absicht mit. Von 
V. 168 an kdmmt zum Schluss das, was Sosia thun soll. 

Noch ist zu bemerken, dass Hermogenes auch eine andere Be- 
deutung des Wortes TtQoxataaxsvij kennt. Er sagt nämlich p. 204 : 
evQOV xai äkko TtQOxccraaxev^g sldog ^aQSVQed-h roig äqxaloigj 
xeqwclaioiv fih eTtayyellccv ovx e'xsij aitodei^iv de TcagiaTt^ec rov 
xcera rovg vofiovg doxelv eloiq%ea9'ai ti^v xqlaiv, itQOxaraaxevrj 
d^ av xccl toiko xaloZro elxorcjg, otv Xoyog eatl tzqo tiSv xeqxxXaltov 
keyoftevog etx6(St koyia^oXg it&aav rijv xcetaaxevtjv itQoxaXovfxBvog, 
Er meint darunter Partien, wie in der Midiana, wo Demosthenea 
nach dem Prooemium durch Anführung von Gesetzesstellen seine 
Berechtigung nachweist, gegen Leute wie Midias überhaupt die 
TtqoßoKri einzureichen, d. h. sich mit einer vorläufigen Beschwerde 
an die Volksversammlung zu wenden, nach deren Annahme oder 
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Ablefannng man sich dann entechlosS; die Sache entweder weiter 
vor Gericht anhängig zu machen^ oder auf sich beruhen zu lassen. 
Oder in der Rede des Aeschines gegen Timarch^ wo der Redner 
zuerst den Nachweis führt^ dass es gesetzlich erlaubt sei^ gegen 
Leute, die ein ausschweifendes Leben führen, mit einer Anklage 
aufzutreten. Man vergleiche übrigens Ulpian zu Demosth. Mid. 
8. p. 516 E (p. 18 ed. Meier). Vgl. ausserdem Fortunat. p. 110. 

§. 12. 
Der B ewels. 

Auf die Erzählung folgt als dritter Theil der Rede der Be- 
weis, arffumentatio auch probatio. Griechisch gewöhnlich nlatetq 
genannt. Es ist der wichtigste Theil der Rede, der natürlich 
nie fehlen darf, mag man auch über Zweck und Aufgabe des 
Redners noch so verschieden denken, am allerwenigsten in der 
Gerichtsrede. Anaxim. 5 p. 191, 32: itLateiSy alg ävayxtj f^h 
TtQog ndrta tcc f^i^rj tdSv koyco* XQ^^^^h X^flOtfifaTaTav de eloiv 
ev Talg xanjyoQlaig xal Talg uTtoloyiacg' raiha yccQ TvkeLatt^g av- 
Tikoylag diovracy wo unter fisQfj nicht Theile, sondern Arten der 
Rede zu verstehen sind, vgl. Spengel z. d. St. p. 152. Erst durch 
den Beweis erlangt unsere Rede Kraft und Ansehn. Daher sagt 
Cic. de inv. I, 24, 34: „confirmatio esty per quam argumen- 
tando nostrae causae fidem et auctoritatem et firmamentum ad- 
iungit oratio'', und Alexander definirte kurzweg TclüTig iati 
koyog äy(ov elg ayyxarad'eatVy Anon. Seguer. p. 445. Auf die Lehre 
vom Beweise fällt daher auch in der Rhetorik des Aristoteles das 
Hauptgewicht. Sie ist von ihm am ausflihrlichsten behandelt, 
und besonders diesen Theil seiner Untersuchungen liess die spä- 
tere Rhetorik nicht unbeachtet. 

So theilte man denn nach Aristoteles Vorgänge die Beweise 
allgemein in nicteig ätex^oi und niateig ercBxi^oiy d. h. in Beweise, 
die der Redner ausserhalb seiner Sache vorfindet und blos rhe- 
torisch gestaltet, und zweitens solche, die er selbst aus der 
Sache zieht und gleichsam hervorbringt. Bei Anaxim. 7 p. 192 
ist dieser Unterschied noch nicht zur Klarheit gediehen, vgl. 
L. Spengel ttber die Rhet. des Arist. S. 27. Er sagt nämlich: 
sial ök dvo TqmtOL TtSv ni<ns<av' ylvovrai yccQ al fih i^ avrcSv 
räv Xoyiov Kai t(Sv TtQa^scav xai rcSv ävd^qiaixoyvj al de iTtl^eroi 

ToTg leyofiivoig xai tdlg Ttgatrofievoig. ta fih yaq sixota xal 

5* 
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naQccdelyficera xal Texfii^gia xal ivd-vfu^ficeta xal ai yviSfiai xal %a Of^- 
fisla Kai OL eke^xot Tiiazeig i^ avrcjv %mv Aoywr xal tcSv Tt^ay^atiov ei- 
aiv, BTvld'eTOL dk do^a roi liyovrog, inaQTVQiai, ßdaavoiy oqxoi. Hier 
werden zwar Beweise aus Reden und Handlungen den äusseren 
gegenübergestellt 7 allein nieht blos der Name im&etoc für die 
letzteren, sondern noch mehr der Umstand , dass die öo^a tov 
ksyovTog zu ihnen gerechnet wird, ist gegen den Geist der Aristo- 
telischen Eintheilung. Aristoteles sagt nämlich Rhet. I, 2: rcSv 
de TtloTecov ai fiev ccTexvoi eiatv ai d^evrsxvoL' ccTSxva dt leycoy 
oaa firj dC r]fi(Sv nsTtoQiGTaif dkla TtQOVTt^Qxev^ olov fiaQTVQsg^ 
ßdaavoLy avyyQag)ai xal oaa Toiavra^ evrexva de oaa did zijg fis- 
d'odovi xal dl i^ficiv xataaxevaa9"ijvai dvvarov' äare delv tovtcov 
'TOf^' f4ty xjQV^^^^^^f ^^ ^^ svQelv. Die ausserhalb der Kunst 
liegenden Beweise also werden nicht vom Redner herbeigeschafft^ 
sondern liegen ihm vor, sie sind blos anzuwenden, die inner- 
halb d^r Kunst liegenden dagegen können durch Theorie und 
den Redner selbst geschaffen werden, er hat sie aufzufinden. 
Nun sind die maTecg evrexvoc entweder ijd'Lxaly oier jxa&f]'Vixalf 
oder Xoyixai auch Ttqay^arixaL genannt {niaTeig dcd tov deixviy- 
vaiTJ q>alvea&ai detxvvvat). Von dieser Dreitheilung weiss auch 
die nach-aristotelische Rhetorik zu berichten, vgl. Dion. Halle, 
de Lys. c. 19. Minucian. bei Walz Rh. 6r. T. IX, p. 601, weitere 
Stellen bei Spengel S. 28. Um sie zu verstehen, müssen wir be- 
denken, dass nlarig zunächst alles das ist, was unserer Rede Glau- 
ben verschafft. Dies ist erstens das eigne ^d^og^ durch welches wir 
die Zuhörer gewinnen, s. oben S. 34, dann das Ttd&ogy d. h. der 
Affect, durch welchen wir den Zuhörer fortreissen, dass er un- 
willklirlich uns beistimmt, drittens aber die wirkliche Belehrung 
über Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. Im Grunde sind nur die 
letzteren Ttlarecg als wirkliche Beweise anzusehen. Mit den nlateig 
XoyixaL befasst sich ausschliesslich der uns gerade vorliegende 
Abschnitt der Rhetorik. Die TtlaTSig ^d^ixai haben ihren Sitz 
im Prooemium, die Ttad^t^rixal im Epilog, die Xoytxal in der ar- 
gumentatio, bei welcher das docere die Absicht des Reden(^en ist. 
Als rhetorische Sätze betrachtet, heissen die Ttlatsig evrex^ov auch 
mixeiQr^fjtaray welchen Ausdruck die spätere Rhetorik aber fast 
nur von den Ttiarecg koycxal oder nQayfiarvixal gebrauchte. Man 
theilte die eTtcx^cQijiuaTa ein in naQadelyfiara und iv&vfujfiära. 
Ueber die etwas andere Eintheilung des Neokle^ vgL Anon, 
Seguer. p. 445. Ganz auf Aristoteles beruht natürlich Cic. de 
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orat II, 27, 116: ad probandum autem duplex est oratori subieda 
materies; una rerum eo/rum, quae non exeogitantu/r ab oratore, sed 
in re positae, raüane tradantur, ut tabulae, testimonia, pacta, eon- 
venta, qmestiones, hges, senatiis consuUa, res it^icatae, decreta, 
responsa, reliqua, si quae sunt, qtme non ab oratore pariuntur, sed 
ad oratorem a catcsa atqu^e a reis deferuntur: altera est, quastota 
in disputatione et in argumentatione oratoris coUoccUa est, ita in 
superiore genere de tractandis argumentis, in hoc autem etiam de 
inveniendis cogitandum est. 

§. 13. 
Der nnkünstliohe Beweis. 

Aristoteles nennt Rhet. I, 15 fünf Arten von rtlateig Ute- 
xvoi, Gesetze, Zeugen, Verträge, Foltergeständnisse, 
Eid schwüre. Zu diesen fünf fügt Minucianus bei Walz a. a. 
0., bei Spengel T. I. p. 417 noch die TtQoxlrjaetg, die sogenann- 
ten Provocationen. Man versteht darunter die Aufforderung 
der einen Partei an die andere, irgend eine Handlung zu leisten, 
oder geschehen zu lassen, um durch diese einen streitigen Punkt 
auch wohl den ganzen Rechtsstreit selbst zu erledigen, also das 
Verlangen einen sonstigen Umstand auf das Zeugniss eines 
Dritten ankommen zu lassen, die Aufforderung zu einem Com- 
promiss, zur Herausgabe eines Documents, die Sclaven zur Tor- 
tur zur stellen, einen Eid zu leisten. Die Annahme oder Ver- 
weigerung einer solchen Provocation ward actenmässig festge- 
stellt, und der Gegner versäumte natürlich nicht dies letztere 
als einen moralischen Beweis für die Schlechtigkeit der Sache 
auszubeuten. Vgl. Meier u. Schömann der Att Proc. S. 375. 
678 ff. Westermann in Pauly's Realenc. T. VI. S. 155. Man 
erinnere sich dabei, wie gravirend es für Milo war, dass er die 
beim Morde des Glodius zugegen gewesenen Sclaven unmittelbar 
nach der That freigelassen hatte, wodurch denn das an Pompe- 
jus yon den Anklägern gestellte Ansinnen, die Dienerschaft des 
Milo und seiner Gemahlin Fausta zum peinlichen Verhör durch 
die Folter auszuliefern, vom Redner Q. Hortensius als gegen 
freie Leute unzulässig zurückgewiesen werden konnte, Ascon. in 
Cic. pro Mil. §. 10 sq. — Was Cicero zu den Ttiateig ärex^oc 
rechnete, ist bereits angeführt. Quintilian hebt V, 1, 2 „praeiu- 
dicia, rumores, tormenta, tabulas, iusiurandum, testes^^ hervor^ 
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and behandelt sie demnächst aasflLhrlieher , ohne jedoch die da- 
bei möglichen loci communes vollständig mitzatheilen. Dabei 
erfahren wir, dass manche Theoretiker die mateig okexi'oi ganz 
nnd gar von der Bearbeitung der Rhetorik ausschlössen. 

Von den Gesetzen handelt Arist. ßhet. I, 15. Wo das 
geschriebene Gesetz der Sache des Bedners entgegen ist^ da 
mnss er das allgemeine Gesetz nnd die Grandsätze der Billigkeit 
als gerechter in Anwendung bringen. Er muss sagen, dass 
schon die Worte in der Eidesformel der Bichter ^^nach bestem 
Wissen und Gewissen^' (to yvci^rj ttj ägiarr}) ausdrückten, nicht 
ohne Unterschied durchaus nur das geschriebene Becht zur An- 
wendung zu bringen. Dass die Billigkeit und das allgemeine 
Gesetz, als in der Natur begründet, ewig bleibt und sich nie ver- 
ändert, wohl aber das geschriebene Gesetz. Dass zwar das Ge- 
rechte wahr und nützlich sei, aber nicht das als solches geltende, 
also auch nicht das geschriebene Gesetz, da es nicht mit dem 
Gesetz als solchem zusammenfällt. Dass der Bichter wie eine 
Art Münzwart sei, um das unächte Gerechte vom wahren zu 
unterscheiden. Dass es dem besseren Manne gezieme, mehr die 
angeschriebenen, als die geschriebenen Gesetze in Anwendung zu 
bringen und sich nach ihnen zu richten. Ferner hat der Bedner 
zuzusehen, ob das Gesetz vielleicht mit einem andern gültigen 
Gesetze, oder auch mit sich selbst in Widerspruch steht, ob es 
zweideutig ist und eine andere Wendung zu seinem Gunsten zu- 
lässt, ob endlich die Verhältnisse, unter denen das Gesetz gege- 
ben wurde, weggefallen sind, und daher das Gesetz selbst weg- 
fallen muss. — Spricht dagegen das geschriebene Gesetz für den 
Bedner, so muss er sagen, der Ausdruck „nach bestem Wissen 
und Gewissen^' besage nicht, dass der Bichter gegen das Gesetz 
entscheiden solle, sondern sei nur dazu da, damit der Bichter, 
falls er nicht wisse, was das Gesetz besage, keinen Meineid be- 
gehe. Niemand erstrebe das schlechthin Gute, sondern nur das 
für ihn Gute. Wenn man ein Gesetz nicht anwende, so sei das 
ebensogut, als wenn das Gesetz gar nicht vorhanden sei. So 
sei es, um ein Beispiel von einem andern Gebiete zu entnehmen, 
auch verderblich, es besser wissen zu wollen als der Arzt. Ein 
Fehlgriff des Arztes sei lange nicht so schlimm, als die daraus 
hervorgehende Gewöhnung, dem Oberen nicht zu gehorchen, und 
klüger sein wollen als die Gesetze, das werde gerade in den 
anerkannt guten Gesetzen verboten. 
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Von den Praeiudicien handelt Quint. V^ 2. Es giebt 
deren drei Arten. Erstens Gegenstände, die bereits sonst aas 
gleichen Ursachen abgeurtheilt*sind, richtiger müssen sie Bei- 
spiele genannt werden , z. B. für ungültig erklärte Testamente 
von Vätern, Bestätigung derselben gegen Söhne. Zweitens schon 
gefällte Urtheile, die auf die Sache selbst Bezug haben, woher 
eben der Name, z. B. gegen Oppianicus (Gic. pro Gluent. 17), 
Praejudiz des Senates gegen Milo (Cic. pro Mil. 5). Drittens 
Urtheile, die in einer niedrigem Instanz bereits über die vorlie- 
gende Sache selbst in ihrer Gesammtheit gefällt sind. Bestätigt 
werden die Praejudicien durch die Autorität derer, welche ge- 
sprochen haben, und die Aehnlichkeit der Fälle, die in Frage 
kommen. Widerlegt werden sie selten durch Verunglimpfung 
der praejndicirenden Kichter, ihre Schuld müsste denn offenbar 
sein, vielmehr muss man in den beiden ersten Fällen zur Un- 
ähnlichkeit seine Zuflucht nehmen. Es werden sich so leicht 
nicht zwei Fälle finden, die einander vollkommen ähnlich wären. 
Geht dies aber nicht, so muss man wie im dritten Falle, gegen 
die Nachlässigkeit der Verhandlungen sprechen, über die Schwäche 
der Personen klagen, gegen welche geurtheilt, oder die Gunst, 
welche die Zeugen bestochen hat, über Missgunst und Unwissen- 
heit, die dabei obgewaltet, oder man muss ein Moment auffinden, 
das nachträglich zur Sache hinzugekommen ist. Geht das alles 
nicht, so lässt sich doch wenigstens sagen, dass gar mancherlei 
Gründe auf Abfassung eines ungünstigen Urtheils von nachthei- 
ligem Einfluss sind, dass deshalb z. B. Butilius unschuldig ver- 
urtheilt, Clodius dagegen und Catilina freigesprochen seien. 
Auch muss man die Richter bitten mehr auf die Sache selbst zu 
sehen, als ihren Spruch nach einem fremden zu richten. Gegen 
Senats beschlüsse^ Decrete der Kaiser oder Magistrate lässt sich 
nur aufkommen, wenn man irgend eine Verschiedenheit der 
Fälle nachweist, oder eine spätere Bestimmung derselben, oder 
anderer eben so mächtiger, hochgestellter Leute, die der ersteren 
widerspricht. 

Gerüchte bezeichnet die eine Partei als einen überein- 
stimmenden Ausdruck der öffentlichen Meinung, gleichsam als 
ein öffentliches Zeugniss; die andere als grundloses Gerede, das 
Bosheit veranlasst, Leichtgläubigkeit vergrössert habe. Durch 
Hinterlist der Feinde, die Falsches in Umlauf setzen, könne ein 



72 

solches Gerücht auch den Unschuldigsten treffen. Beide Parteien 
werden ihre Ansicht leicht mit Beispielen belegen können. 

Ein sehr gewöhnlicher locus communis war über Folter- 
Geständnisse. Schon Anaxim. 16 p. 202 giebt Gesichtspunkte 
für und wider dieselben an die Hand. Liege es in unserem In- 
teresse ihnen Nachdruck zu verleihen, so müssen wir sagen, dass 
Einzelne wie ganze Staaten aus Foltergeständnissen Beweise für 
die grössten und wichtigsten Dinge entnehmen, und dass Folter- 
geständnisse zuverlässiger sind als Zeugen, denn Zeugen nützt 
es oftmals die Unwahrheit zu sagen, den gefolterten dagegen die 
Wahrheit zu sagen, um so bald als möglich ihre Pein los zu 
werden. Will man dagegen die Wirkung der Foltergeständnisse 
abschwächen, so sagt man zuerst, dass die gefolterten denen, die 
sie zur Folter auslieferten, feindlich gesinnt werden, und daher 
viel falsches gegen ihre Herren lügen. Dann, dass sie oft nach 
dem Willen derer, von denen sie gefoltert werden, ihre Aussagen 
richten, nicht nach der Wahrheit, um sobald als möglich loszu- 
kommen. Man zeigt, dass selbst Freie auf der Folter aus die- 
sem Grunde vielfach gegen sich selbst falsche Aussagen gemacht 
haben, wie vielmehr müsse man sich dessen bei Sclaven 
gewärtigen. Unter den von Spengel S. 173 aus Rednern hierzu 
beigebrachten Belegen ist als locus gegen Foltergeständnisse 
besonders Antiph. V, 31 ff. hervorzuheben, wo es heisst: nqoa- 
ex^te dk tov vovv avrfj ttj ßaaavtp ota yeyivfjrai. 6 fdh yccQ dov- 
kogy (ff ia(og ovtoi roiko fikv iXevd^SQiav vTtiaxovtOy Tovto ä*ini 
TOVTOtg ^v Ttavaaad'at xaxovfievov avrovy latag in ä/ig)oiv TteiaO-elg 
xatsi/jevaaTO ftovy trpf /aev iXsvd'eQlav klnlaag oHaead-aif %rjg dt 
ßaadvov eig ro TtaQccxQfjfia ßovlojtievog aTH^ilaxd-ai, ol^av d^v/näg 
htlataad'aL tovro^ otc iq)^ olg ccv t6 Ttletarov /isQog %ijg ßaaavov, 
TtQog TOVTOfv elolv ol ßaaavi^ousvoc UysiVy ort av ixelvoig fiellfoai 
XceQieio&at' iv Tovtoig yccQ avxoig iariv rj dipikeict , akktög re xav 
ftiTJ TtaQovtsg Tiyx^rwatv mv av xaratfßevdwvrai. Auch Cicero 
behandelt den locus communis contra quaesftiones in der Bede pro 
Sulla c. 28, 78: quaesüones nobis sociorum accusator et tonnenta 
mmitatur: in quibus guamquam nihil pericidi suspicamutj tarnen iRa 
tormenta gubernai dolor, moderatur natura cuiusqae cum ardmi tum 
corporis^ regit quaesitor, flectit libido, corrumpit spes, infirmat metus, 
ut in his rerum angustiis nihü verüati hei relinquatur, vita P. SuBae 
torqueatur; ex ea quaeratur, nwm qtme occultetur libido , num quod 
lateat facinus, num quae crudelitas, num quae audacia. Man 
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vgl. noch ttber die rhetorische Behandlung der Foltergeständ- 
nisse Arist. Khet. I, 15 p. 58 z. E. Anon. Seguer. p. 451. 
Cornif. II, 7, 10. Cic. part. orat. §. 50. 117.*). Soll zur Unter- 
suchung durch die Folter geschritten werden, sagt Quintilian, 
so kömmt es sehr darauf an, wer zur Untersuchung zieht oder 
darbietet und wen, gegen wen und weshalb; ist die Unter- 
suchung schon vor sich gegangen, wer sie geleitet hat, wer und 
wie der betreffende gefoltert ist, ob er unglaubliches, oder in 
sich ttbereinstimmeades gesagt hat, ob er bei seinen anfänglichen 
Aussagen geblieben ist, oder sie im Verlauf der Untersuchung 
geändert hat. Vgl. Cic. pro Mil. 22, 59 ff. 

Auch gegen Urkunden wird oft gesprochen, indem man 
die Richtigkeit ihres Inhaltes widerlegt, oder ihre Glaubwürdig- 
keit verdächtigt. Dabei kann absichtliche Fälschung oder Un- 
wissenheit von Seiten der Aussteller vorkommen. Das letztere 
anzunehmen ist sicherer und leichter. Gründe dafür werden aus 
der Sache genommen; es ist unglaublich, dass das, was in der 
Urkunde steht, geschehen sei; oder was häufiger ist, der Inhalt 
der Urkunde wird durch andre gleichfalls unkünstliche Beweis- 
mittel widerlegt, wenn z. B. der, gegen den die Urkunde ausge- 
stellt ist, oder einer von den Ausstellern als abwesend oder zu- 
vor gestorben nachgewiesen wird, wenn die Zeiten nicht stimmen, 
wenn vorhergehendes oder nachfolgendes gegen die Urkunde 
streitet. Auch kann oft das blose Einsehen derselben die Fäl- 
schung darthun. Quint. V, 5. Cicero bestreitet in der Bede pro 
Archia c. 4, 8, da sein Client das in Heraclea erlangte Bürger- 
recht nicht urkundlich nachweisen konnte, weil das Archiv dieser 
Stadt im Bundesgenossenkriege verbrannt war, die Wichtigkeit 
der Urkunden als Beweismittel durch Gegenüberstellung andrer 
unkttnstlicher Beweise: est ridietdum ad ea, quae habemuSy nihil 
cUcere, quaerere, quae habere non posstMnus, et de hominum me- 
moria tacere, UUerarum mefnoriamflagitare; et cum habeas amplissimi 
viri religionem, integerriim municipii ius imandtm fidernque, ea, 



*) Einige noch sonst bemerkenswerthe Stellen aus dem Alterthume 
über die Folter bietet Spalding zu Qnint. V, 4, 1. Ammian. Marc. 
XXI, 16^ 10 sagt vom Kaiser Constantius: hie etiam fcuita vel dubia 
adigebat videri certissima vi ntmia iormentorum. Est ist, wie A. 
Stahr bemerkt, ein schönes Zeugniss für den edlen und aufge- 
klärten Sinn des Aristoteles, dass er das ganze Folterwesen über- 
haupt verwirft. 
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quc^ depravari nuilo modo possunt, r^udiarcy tahulaSj gucbs idetn 
dicis solere corrumpi, desiderare. Interessant ist der Beweis 
den Cicero von der Fälschung einer Urkuiwie führte in Verr. 
Act. II, 2, 76 flf. 

Ueber Verträge handelt Aristoteles gleichfalls am ange- 
führten Orte. Sprechen sie für uns, so erhöht man ihre Wichtig- 
keit und stellt sie als glaubwürdig dar, zunächst von der Person 
des Mitunterzeichners oder der Bürgen aus ; dann betrachtet man 
den Vertrag als ein specielles Qesetz, von gleicher Wichtigkeit 
und Bedeutung wie das Gesetz überhaupt und spricht zuletzt von 
der Nothwendigkeit Verträge aufrecht zu erhalten für das ganze 
praktische Leben und den menschlichen Verkehr, bei dem ja die 
meisten Geschäfte auf Verträgen beruhen. Sprechen die Verträge 
aber gegen uns, so setzt man ihre Wichtigkeit herab und stellt 
sie als unglaubwürdig dar. Man polemisirt gegen sie wie gegen 
ein feindliches Gesetz. Glaubt man einem schlechten, oder auf 
einem Irrthum beruhenden Gesetze den Gehorsam verweigern zu 
müssen, so sei es ungereimt, sich mit unbedingter Nothwendigkeit 
an Verträge für gpbunden zu erachten. Auch käme es nicht sowohl 
darauf an, zu sehen, was Becht sei, sondern was mehr Becht sei. 
Wenn das Becht an und für sich nicht verfälscht werden könne, so 
doch Verträge, bei denen es möglich ist, dass die sie eingehenden 
Personen betrogen, oder dazu gezwungen werden. Ferner ist darauf 
zu sehen, ob der Vertrag mit irgend einem geschriebenen oder allge^ 
meinem Gesetze in Widerspruch steht, desgleichen mit anderen 
früheren oder späteren Verträgen. Auch hat der Bedner auf den 
Nutzen der Verträge zu sehen, ob sie etwa dem Nutzen der 
Bichter zuwider laufen u. dgl. m. 

Es folgen die E i d s e h w ür e. Liegt es in unserem Interesse, 
sagt Anaxim. 17 p. 203 einem Eidschwur Gewicht beizulegen, so 
muss man sagen, Niemand wird leicht einen Meineid schwören 
aus Furcht vor der Strafe der Götter und der Schande bei den 
Menschen. Man kann wohl einen Meineid vor Menschen verber* 
gen, nicht aber vor den Göttern. Nehmen die Gegner ihre Zu- 
flucht zum Eide und wollen wir seine Bedeutung herabsetzen, so 
zeigen wir, dass Menschen, die schlechtes thun, sich auch aus 
einem Meineid nichts machen. Denn wer mit einer schlechten 
That vor den Menschen glaubt verborgen bleiben zu können, der 
glaubt auch nicht, im Falle er falsch schwört, von den Göttern 
bestraft zu werden. Für die Hervorhebung der Wichtigkeit eines 
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Eidschwors ftlTirt Spengel 8. 174 als Beispiel an I^ycurg. adv. 
Leoor. §. 79. Demosth. in Con. p. 1269 §. 40. Für das Gegen- 
theil Demosth. pro Timoth. p. 1203 §. 65, wo es sich um eine 
gegenseitige TtqoxXr^aig tov oqxov handelt. Gerade diese letztere 
Stelle ist besonders lehrreich. Gegen Eidschwüre ist es auch 
von Nutzen sieh auf Beispiele von geschehenen Meineiden zu 
berufen, Anon. Seguer. p. 452. Nun bieten die Kläger entweder 
ihren Eid an, oder weisen einen, vom Gegner angebotenen zu- 
zück, oder umgekehrt, sie verlangen einen Eid vom Gegner, oder 
weisen ihn zurück, wenn er von ihnen verlangt wird. Seinen 
Eid ohne irgend welche Bedingung, dass wenigstens auch der 
Gegner schwören solle, anbieten, gilt fast f&r gottlos. Wer es 
dennoch thut, wird sich mit einem Hinweis auf sein Leben stüt- 
zen, es sei nicht glaublich, dass er falsch schwören werde, oder 
mit der religiösen Bedeutung der Handlung selbst, wobei er mehr 
Glauben erlangen wird, wenn es weder scheint, dass er begierig 
zum Eide schreitet, noch auch, dass er ihn verweigert, oder 
auch mit der Art des Streites, dessentwegen er sich nicht selbst 
verfluchen würde^ oder endlich er führt ausser andern Hülfsmitteln 
seiner Sache noch zum Ueberfluss das Vertrauen auf sein gutes 
Gewissen an. Wer einen angebotenen Eid zurückweist, wird auf 
die ungleiche Lage hinweisen, dass er selbst mit einem Aufwand von 
Beweismitteln so mühevoll seine Sache ftihrt, während der Gegner 
so leichten Kaufs davon zu kommen gedenkt, und sagen, dass 
von vielen die Furcht vor einem Eide verachtet wird, zumal es 
auch Philosophen giebt, welche behaupten, die Götter kümmern 
sich gar nicht um die menschlichen Angelegenheiten. Derjenige, 
der ohne dass es ihm Jemand zumuthet, bereit sei zu schwören, 
der wolle selbst in seiner eignen Sache einen Spruch föllen, und 
zeigen, ftlr wie gleichgültig und geringfügig er das hält; was er 
anbietet. Wer den Eid der Gegenpartei überlässt, scheint sehr 
anständig zu handeln, wenn er den Gegner im Streite zum 
Richter macht, und zugleich den wirklichen Richter von der 
Last der Untersuchung befreit, der es doch gewiss lieber auf 
einen fremden Eid, als auf seinen wird ankommen lassen. Um 
so schwieriger ist es, eine zugeschobene Eidesleistung zu ver- 
weigern, es müsste denn eine Sache sein, von der es glaublich 
ist, dass sie der betreffende nicht weiss. Fehlt diese Entschul- 
digung, so bleibt blos übrig zu sagen, der Gegner wolle uns 
Gehässigkeit bereiten, er wolle bei einer Sache, mit der er nicht 
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durchkommen könne, sich beklagen können. Ein schlechter 
Mensch würde daher diese Bedingang annehmen , er aber wolle 
lieber beweisen, was er behaupte, als Jemandem einen Zweifel 
darüber lassen, ob er falsch geschworen. So erscheint das Nicht- 
schwören als Folge tugendhafter Gewissenhaftigkeit, und nicht 
als Folge der Furcht vor Meineid. Quint V, 6. vgl. Arist. Rhet. 
1. 1. p. 59 flp. 

Für die Praxis, bemerkt Quintilian, galt- der Grundsatz, 
nie einen Eid zuzuschieben, eben so wenig, wie dem Gegner die 
Wahl des Richters zu überlassen, oder aus den Advocaten der 
Gegenpartei einen Richter zu wählen, nam si dicere contraria tu/rpe 
advocato mderetuTf certe turpius habendum, facere, quod noceat 

§. 14. 

Fortsetziing. Die Zeugenaussagen. 

Das letzte wären die Zeugenaussagen. Eine Zeugen- 
aussage, sagt Anaxim. 15 p. 201, ist das Geständniss eines Mit- 
wissenden, zu dem er nicht gezwungen wird. Das Zeugniss ist 
entweder glaublich, oder unglaublich, oder von zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit. Ebenso der Zeuge. Ist. der Zeuge verdächtig, 
so muss man zeigen, dass er weder aus Gunst, noch aus Rache, 
noch um Gewinnes halber ein falsches Zeugniss ablegen würde, 
auch dass es ihm keinen Vortheil bringe, falsches Zeugniss ab- 
zulegen, wegen des grossen Schadens nicht blos an Geld*), 
sondern auch an Ehre und gutem Ruf, für den Fall, dass er des 
falschen Zeugnisses überführt wird. Wollen wir einem Zeugniss 
entgegensprechen, so müssen wir den Charakter des Zeugen, 
wenn er schlecht ist, angreifen, oder dein Zeugniss, wenn es 
nicht glaubwürdig ist, zu widerlegen suchen, oder ihnen beiden 
widersprechen, indem wir ihre schwächsten Seiten zusammen- 
nehmen. Femer hat man darauf zu sehen, ob der Zeuge ein 
Freund dessen ist, für den er Zeugniss ablegt, ob er bei der 



*) Wer durch Hülfe falscher Zeugnisse einen Process verloren zu 
haben glaubte, der konnte die falschen Zeugen durch eine dixr] 
tpevdofdccQTVQiiSv belangen. Siegte er in diesem Processe, so 
wurden unter anderem die falschen Zeugen zu einer Geldbusse 
verurtheilt, deren Grösse durch die gewöhnliche Schätzung des 
Klägers, Gegenschätzung des Beklagten und richterliches Ermessen 
ausgemacht wurde. Meier u. Schömann Att. Proz. S. 383. 
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Sache irgendwie betheiligt i^t, ob er ein Feind dessen ist, gegen 
den er als Zeuge auftritt; ob er arm ist; denn man besorgt, 
dass die einen aus Gunst, die andern ans Bache, die dritten 
aus Gkwinnsucht falsches Zeugniss ablegen. Damit vergleiche 
man Arist Bhet. I, 15 p« 56. Anon. Seguen p. 451 : rag di 
fia^vQlas ahiaoofied^a ^toc iflXovg elvai keyovveg Tolg avtidixoig 
Tovg ficcQTVQag, i^ fj^Xv ix^QOvg^ }} dwQa eikr^ifOTag^ rj TiaQaxtxli]- 
(ihovgy TQ eQyov to xaraipevdo^iaQTVQelv rtoiovftivovg. ävTita^ofiev 
de %olg f^d^vOL xul tä slxoray keyovrsg^ öri vaika fihf ovdiTtore 
ipevderaLf ävd^QiaTtoi de nollol ^evdoficcQTv^eg ecekwxaac. Gornif. 
II, 9 und die weiteren Stellen bei Spengel zu Anaxim. S. 168. 
Mit besonderer Sorgfalt und Ausflihrlichkeit hat Qnint. V, 7 die 
Zeugenaussagen bebandelt. Um dies zu begreifen, ist besonders 
der Umstand zu beachten, dass wie Anklage und Vertheidigung 
selbst, 80 auch die Untersuchung durch Zeugenstellung und Ver- 
nehmung von Zeugen lediglich den Parteien überlassen blieb, 
niclit aber dem Vorsitzenden des O^ichtshofs, oder den Richtern 
oblag, und dass es dabei üblich war, durch allerlei Kreuz- und 
Querfragen die gegnerischen Zeugen ad absurdum zu führen und 
in Widersprüche zu verwickeln. 

Daher beginnt Qnintilian seine Auseinandersetzung mit der 
Klage, dass die Zeugenaussagen den Anwälten grosse Mühe 
machen. Sie werden entweder urkundlich zu den Acten gegeben, 
oder von den Zeugen persönlich vorgebracht. Dies war auch 
im Attischen Process der Fall. Gegen die urkundlichen lässt 
sich nun leichter ankämpfen. Im Beisein von wenigen Mitunter- 
zeichnern wird sich der Zeuge weniger geschämt haben, eine 
falsche Aussage zu machen, als dies vor einem zahlreichen Ge- 
richtshofe der Fall sein würde. Seine Abwesenheit kann als 
Mangel an Zutrauen zu sich selbst ausgelegt werden. Lässt die 
Person keinen Tadel zu, so kann man die Mitunterzeichner ver- 
unglimpfen. Ausserdem giebt man nur aus eignem Antriebe ein 
schriftliches Zeugniss ab; somit gesteht man durch die Handlung 
selbst schon ein, dass man dem, gegen welchen man aussagt, 
nicht Freund sei. Allerdings ist dieser Umstand allein nicht aus- 
reichend, das Zeugniss zu entkräften, denn inmierhin kann auch 
ein Freund fUr eiiien Freund, selbst ein Feind für einen Feind, 
wenn er nur sonst glaubwürdig ist, die Wahrheit sagen. 

Schwieriger ist die Sache gegen anwesende Zeugen. Man 
verfuhrt gegen sie oder für sie, auf zwiefache Weise, durch actio 
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und inierrogaHo. vgl. Rein das Privatrecbt der Körner S. 921 f. 
Bei der ddio wird erst allgemein für oder gegen die Zeugen ge- 
sprochen. Dies ist ein locns eommunis. Die eine Partei sagt, 
es gäbe keinen sicherem Beweis^ als den, der auf das Wissen 
eines Menseben sich stütze. Die andre Partei lengnet das (Gomif. 
II, 9; 11: plus cportere signis et ctrgumenHs credi quam testibus: 
haec emm eo modo ea^oni, qm re vera smt gesta, festes corrwmpi 
posse vel pretio vd groMa vel metu vel simuUate. vgl. Isaens IV, 
12), nnd zählt, nm den Zeugen die Glaubwürdigkeit zu ent- 
ziehen, alles auf, wodurch fateche Zeugnisse zu entstehen pflegen. 
Demnächst pflegen die Anwälte im einzelnen, aber doch gegen 
viele gleichmässig loszuziehen. Es werden von den Rednern die 
Zeugnisse ganzer Völker und ganze Arten von Zeugnissen ent- 
kräftet, z. B. Zeugnisse über das, was der Zeuge blos gehört habe 
(vgl. Plaut. Truc. II, 6, 8. Sen. Quaestt. natur. IV, 3). Solche 
Zeugen seien nicht selbst Zeugen, sondern brächten blos Aus- 
sprüche von Leuten, die nicht vereidigt seien. In einem Processe 
wegen Erpressung seien alle diejenigen, welche schwören, dem 
Angeklagten Geld gezahlt zu haben, als Kläger, nicht als Zeugen 
zu betrachten. Mitunter wird die actio gegen einzelne gerichtet, 
in vielen Reden unter die Vertheidigung gemischt, aber auch 
besonders herausgegeben, wie Cicero's actio gegen Vatinius. Für 
Quintilian lagen zwei über diesen Gegenstand geschriebene 
Bücher von Domitius Afer (s. Westermann Gesch. der Rom. 
Beredsamkeit S. 281), seinem Lehrer vor. 

Nun giebt es bekanntlich zwei Arten von Zeugen, frei- 
willige, festes ^öluntarii, und unfreiwillige, d. h. solche, 
denen in öfi'entlichen Processen die Verpflichtung Zeugniss abzu- 
legen durch ein Gesetz auferlegt wird. Letztere kamen als festes 
necessarü anfänglich nur in Criminalsachen vor. Später auch im 
Civilprocess, indes hatte hier nur der Ankläger das Recht Zeugen 
zu requiriren, gegen welche dann lege testimonium denuntiafum est, 
während eine Requisition von Entlastungszeugen dem Verklagten 
nicht gestattet war. Daher erwähnt es noch Plin. ep. V, 20 als 
etwas ganz besonderes, dass der Proconsul Varenus Rufus, den 
die Bithynier wegen Erpressung angeklagt hatten, auch für si<;h 
die Recfitswohlthat , Zeugen gegen ihren Willen aufzurufen, in 
Anspruch nahm. Er erlangte sie, obwohl viele dagegen waren, 
denn es war entschieden dem Gebrauch zuwider. Wer nun einen 
freiwilligen Zeugen vorführt, sagt Quintilian, nachdem er auf den 
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Unterscnied von festes vohmtarii and soIcheD, qu^s in iudiciis 
ptihlicis lege denunUatuTj hingewiesen hat — der kann wissen^ was 
der Zeuge sagen wird, and scheint es deshalb beim Fragen stellen 
leichter za haben. Aber selbst in diesem Falle mass man aaf- 
passen, dass der Zeuge nicht farehtsam, inconsequent nnd 
unyorsichtig sei. Denn die Zeugen lassen sich verwirren und 
TOB den Anwälten der Gegenpartei verstricken , so dass sie als- 
dann mehr schaden, als sie, selbst wenn sie fest und unerschrocken 
gewesen wären, genützt hätten. Man muss sie also zu Hause 
tüchtig vornehmen und durch mancherlei Fragen, wie sie der 
Gegner an sie richten könnte, im voraus einüben. So werden 
sie in ihren Aussagen consequent bleiben, oder wenn sie ja 
wanken, durch eine zeitgemässe Frage dessen, der sie vorführt, 
wieder ins richtige Geleis gebracht werden. Auch muss man 
sich, selbst wenn die Zeugen sieh gleich bleiben, vor einem etwa 
gelegten Hinterhalt hüten, denn oftmals werden Zeugen von den 
Gegnern angestiftet, die uns lauter nützliche Aussagen versprechen, 
aber nachher gerade das Gegentheil davoii aussagen, und somit 
nieht als Entlastungs-, sondern als Belastongszeugen auftreten. 
Man muss ali^ zusehen, was sie für Gründe angeben, weshalb 
sie dem Gegner durch ihre Aussage schaden wollen. Es genügt 
nicht, dass sie ihre Feinde gewesen sind, es kömmt darauf an, 
ob ihre Feindschaft aufgehört hat, ob sie sich mit ihnen gerade 
durch ihr gegenwäiiiiges Verhalten wieder aussöhnen wollen, ob 
sie nicht bestochen sind, dass sie nicht etwa aus Reue ihren 
Vorsatz ändern. Muss man sich so schon bei denen in Acht 
nehmen, die das, was sie sagen wollen, wirklich wissen, so 
noch mehr bei denen, welche versprechen, dass sie falsches 
sagen wollen*), bei denen noch viel eher Reue eintritt, deren 
Versprechen an sich verdächtiger ist, und die auch leichter aus 
der Fassung zu bringen sind. 

Von den requirirten Zeugen (eorum, quHms denunHatur) 
will ein Theil dem Angeklagten schaden, ein andrer nicht, und 
dies weiss der Ankläger mitunter, mitanter auch nicht. Nehmen 



^ S^lding bemerkt hierzu : vereor «t recte hoc loco Rollinas 
defendat Qaintilianttm a crimine toleratae, immo landatae im- 
probitatis et fraudis; quamquam cf. §. 32 quo Rollinas ablegat 
[„quorum meniionem habui^ non ut fierent^ sed ut vitarentur^ in 
omni, quam patrono suadet, testium tractatione probitatis non 
multa vestigia. 



80 

wir all; dass wir es wissen, so bedarf es doch in beiden Fällen 
der höchsten Kunst des Fragens. Denn hat man einen Zeugen, 
der schaden will, * so muss man darauf sehen, dass seine Absicht 
nicht ans Licht tritt. Man muss ihn daher nicht gleich nach dem 
fragen, worüber entschieden wird, sondern durch einen Umweg' 
dazu gelangen, dass ihm sein Hauptgeständniss gleichsam wie 
abgepresst erscheint. Auch muss man nicht allzusehr auf seiner 
Frage beharren, damit der Zeuge, wenn er alles beantwortet, 
nicht dadurch seine Glaubwürdigkeit schwächt. Bei dem, der die 
Wahrheit wider seinen Willen sagen wird , muss der Fragende 
das, was er nicht sagen will, glücklich aus ihm herauslocken. 
Dies geschieht nur dadurch, dass man mit der Frage weit aus 
holt. Auf scheinbar unverfängliches wird er zuerst antworten, 
durch mehrere Geständnisse muss er dann dahin gebracht wenden, 
dass er das, was er nicht sagen will, doch auch, nicht leugnen 
kann. Gelingt dies nicht, so muss man deutlich zdgsen, dass «r 
eben nicht reden will. Man muss ihn dahin bringen, dass er 
sich bei etwas, was vielleicht ausserhalb der Sache liegt, und 
ihm deshalb unverdächtig scheint, ertappen lässt. Auch muss 
man ihn längere Zeit festhalten, dass er sich, wenn er alles und 
mehr, als die Sache verlangt, für den Beklagten sagt, dem Bichter 
dadurch verdächtig macht, wodurch er nicht weniger schaden 
wird, als wenn er gegen den Angeklagten die Wahrhdt gesagt 
hätte. — Wenn aber der Anwalt nicht weiss, was fbr eine Ab- 
sicht der Zeuge hat, so muss er schrittweise seine Gesinnung 
sondiren, und ihn stufenweise zu der Antwort führen, die er aus 
ihm herauslocken will. Aber manchmal ist es ein bioser Kniff 
des Zeugen, erst wie man es wünscht zu antworten, um dann 
mit um 90 grösserer Glaubwürdigkeit das Gegeutheil davon zu 
sagen. Deshalb mass der Redner einen verdächtigen Zeugen, so 
lange es noch nützt, entlassen. 

Die Vertheidiger haben es bei der mterro^atio theils leichter, 
theils schwieriger. Schwieriger, weil sie selten vorher wissen 
können, was der Zeuge sagen wird. Leichter, weil sie, wenn 
der Zeuge zu fragen ist, wissen, was er gesagt hat. Sie müssen 
also sorgfältig vorher erforschen, wer für den dienten als Be- 
lastungszeuge auftreten wird, was für Feindschaften er hat, und 
ans welchen Veranlassungen, und dies müssen sie in ihrer Bede 
vorher anbringen und entkräften, mögen sie nun darthun wollen, 
dass die Zeugen von Hass, Neid, Gunst aufgestachelt, oder dass 
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sie bestoehen sind. Wenn es bei der Gegenpartei an einer grösse- 
ren Menge von Zeugen fehlt, so wird der Vertheidiger gegen ihre 
geringe Zahl^ wenn es dagegen viele sind, gegen ihre gemeinsame 
Verabredung, wenn die Gegenpartei niedrige Zeugen vorführt, 
gegen ihre Yeräebtliehkeit, wenn mächtige, gegen ihren Einflnss 
losziehen. Kooh nützlicher ist es, die Grttnde anzuflihren, derent- 
wegen die Zeugen dem Angeklagten schaden, denn gegen das 
obige Ulsst steh gleichfalls mit Gemeinplätzen antworten. Bei 
wenigen und niedrigen Zeugen kann sich der Ankläger seiner 
Aufrichtigkeit rühmen, dass er nur solche gesucht hat, welche die 
fragliehe That wissen können. Viele und angesehene zu empfeh- 
len, ist noch um vieles leichter. Bisweilen lassen sich auch aus 
Gesiefatsfmnkten, die den Personen selbst entnommen sond, ein- 
zelne Zeugen angreifen, oder als besonders gewichtig hinstellen. 
Folgt d;as Geschäft des Fragens, bei dem man* vor allen 
Dingen den Zeugen und seinen Charakter kennen muss. Ein 
feiger lässt sich schrecken, ein jähzorniger aufbringen, ein ehr- 
geiziger anstacheln n. s. w. Ein kluger, consequenter Zeuge 
muss als trotzig und feindlich entweder gleich entlassen werden, 
oder dureh keine Frage, sondern eine kurze Zwischenrede des 
Vertheidigers widerlegt, oder durch irgend einen Witz dem Ge- 
lächter preisgegeben, oder wenn sich etwas gegen sein Leben 
sagen lässt, durch die Infamie seiner Vergehungen herabgesetzt 
werden. Gute und anständige Zeugen muss man bisweilen sehr 
glimpflieh behandeln, ii^dem ein heftiger Angriff auf sie gerade 
dureh ihre Bescheidenheit seine Spitze verliert. Kun liegt alle 
Befragung entweder innerhalb, oder ausserhalb der Sache. 
Liegt sie innerhalb der Sache, so wird auch hier der Veirtheidi- 
ger, wie der Ankläger, oft den Leuten durch weites Ausholen 
der Frage von ganz unverfänglichem her, und schrittweises 
Weitergehen, Wider ihren Willen ein Geständniss abnöthigen 
können. Dafür lassen sich aber im einzelnen keine Regeln 
geben, es ist Sache des eigenen Scharfsinnes und der Hebung 
hier das richtige zu treffen. Als Beispiele können die geschickten 
Fragestellungen in den Gesprächen der Sokratiker, namentlich 
des Plato, betrachtet werden. Mitunter fügt es der Zufall, dass 
der Zeuge mit sich selbst in Widerspruch geräth, oder noch 
öfter, dass ein Zeuge dem andern widerspricht. Auch hier kano 
eine scharfsinnige Fragestellung auf methodischem Wege zu dem 
führen, was zufallig zu geschehen pflegt 

6 
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Aber auch aasserhalb der Sache kann man die Zeugen 
nach vielem nützlichen fragen , über das Leben der andern Zea- 
gen 9 den einzelnen ttber das Beinige, ob irgend ein Makel oder 
ein Vorwurf der Niedrigkeit daran haftet, ob eine Frenndschaft 
mit' dem Ankläger, Feindschaft mit dem Angeklagten vorhanden 
ist. Bei einer derartigen Befragung können sie entweder allerlei 
nützliches sagen, das sich verwerthen lässt, oder sie^ können bei 
einer Lüge, auch wohl der Absicht zn schaden, ertappt werden. 
Aber die FrAge mnss stets sehr umsichtig gehalten sein, denn 
oftmals- antwoHet der Zeuge in feiner Weise gegen den Yer* 
theidiger, und er heU> in diesem Falle die G^unst des Pu%lieumd 
füc sich; Die Worte der Frage müssen niöglichst dem alltäg- 
lichen Leben entnommen sein, damit sie der Gefragte (häufig 
ein :ungebildeter Mensch) versteht, und nicht etwa sagt, dass er 
sieii nicht /versteht, was ftlr den Fragesteller sehr unangenehm ist. 
Ein ganz schlechtes Mittel ist es, einen bearbeiteten Zeugen auf 
die Bank des Gegners zu schicken, damit er von da aus gegen 
den Angeklagten spreche, oder wenn er durch seine Aussage 
scheinbar den Angeklagten unterstützt hat, absichtlich allerlei 
unbescheideties . und anmassendes thue, um dadurch nicht blos 
seiner Aussage die Glaubwürdigkeit zu entziehen^ sondern auch 
die übrigen nützlichen Zeugen um ihre Autorität zu bringen. 

Oft werden von den streitenden Parteien schriftliche und 
mündliche Zeugenaussagen einander gegenüber gestellt. Dann 
führt die eine Seite zu ihrem Gunsten den Eidschwur, die andere 
die Uebereinstimmung der Unterzeichner an. Die eine Seite sagt, 
bei Zeugeäi finde sich Wissen und Gewissen, Beweise beruhten 
auf einer/ listigen Verstandes *• Operation. Die andre Seite sagt, 
zum Zeugen werde man durch Gunst, Furcht, Geld^ Zorn, Hass, 
Freundschaft, Ehrgeiz ; Beweise dagegen würden der Sache ent- 
khnfc, bei ihnen glaube der Richter sich selbst, bei jenen einem 
anderen. Mittinter finden sich auf beiden Seiten Zeugen, und es 
entsteht die Frage, welches die besseren Menschen sind, wer 
von. beiden glaubwürdigeres gesagt habe, wessen von den strei- 
tendea Theilen Ansehen von grösserem Einfluss gewesen sei. 
Dazu kann man die sogenannten göttlichen Zeugnisse fügen, 
Weissagungen, Orakel, Omina. Man kann sie im allgemeinen 
behandeln, in 'Form einer These, wobei zwischen Stoikern und 
Epieuveem ein fortwährender Streit stattfindet, ob die Welt durch 
eine Vorsehung regiert wird {man vgl. Theo Progymn* c. 12 bei 
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Spengel fihet. Gr. T. II p. 126.) 7 oder im bes<mderen je naeh 
den Arten der Diymation, in Form der ävaaxevjj und xcpfaoitsvijy 
denn die Glaubwürdigkeit von Orakeln, HaruspiceS; Angnrn^ 
Zeichendeutern, Astrologen wird auf verschiedene Weise erhärtet 
und widerlegt. Dazu kommen ferner zufällige , in der Trunken- 
heit; im Sehlaf; im Wahnsinn gethane Aeusserungen , oder An- 
zeigen kleiner Kinder ^ von denen die eine Seite sagt; dass sie 
nicht lügen; die andere ; dass sie nichts beurtheilen können. — 
Endlich ist die Unzulänglichkeit der Zeugenaussagen ins Auge 
zn fassen. ;;Du hast Geld gegeben; wer hat es ausgezahlt? 
wo? wovon? Du sprichst von Gift, wo habe ich es gekauft? 
von wem? wie theuer? dureh wen habe ich es gegeben? wer 
weis» darum?/^ Für das letztere vergl. Cic. pro Cluent. 60; 
166 ff. 

§. 15. 
Von den Judicien. 

Den Uebergang von den natürlichen oder unkünstlidien 
Beweismitteln zu den künstlichen machen die Indicieu; signa^ 
afjfieia. Viele betrachteten sie als einen Theil der aargumentay 
anter denen man alles das verstand; worauf der künstliche Beweis 
beruht. So noch Cic. de inv. I, 30, 47: Onme mutem probabile, 
qmd sumikir ad argumentatianem, aid sigmim est a/iä eredibile aut 
ktäiccdum cmt camparahile. ßignum est, quod sub se$i8um aliquem 
cadü et guiddoM sign^eat, quod ex ipso profectum videiHTj qmd 
aut ante fuerit mU in ipso negodo autpost sit consecidum, ^..tarnen 
indiget testimonü et gravioris conßrmationis , ui cruor, fuga, poMor^ 
pulvis, et quae Ms sunt simUia. vgl. Top. 12; 52. Allein Qoint. 
Y; 9 hat sie mit Recht davon getrennt. Denn erstens stehen die 
Indicien mehr auf der Stufe der natürlichen oder unkünstlichen 
Beweismittel; sie werden nicht vom Richter erfunden; sondern ihm 
zugleich niit der Sache selbst gegeben. Zweitens; wenn Indicien 
ganz unzweifelhaft sind; hört überhaupt der Streit auf; deshalb 
kann man sie aber nicht zu den Beweisgründen im engeren 
Sinne; den Argumenten; rechnen; denn diese kommen nur bei 
einer streitigen Sache vor. Sind sie aber zweifelhaft; so bedürfen 
sie selbst erst eines Beweises. 

Die Indicien sind entweder not h wendige, d. h. zwingende, 
oder nicht nothw endige d.h. mehr oder minder wahrsichein-: 

6* 
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Ifche. Die notiiwendigen Indicien, signa necessaria, äXvra arjfieta 
oder rexfur/Qta^ haben streng beweisende Kraft und sind unwider- 
leglich, vgl. Arist. Khet I, 2 p. 12. II, 25 p. 120. Anon. Seguer. 
p. 446: texfii^Qiov iariv sixog älvTov, qv ysyovoTog Ttarttj tb xal 
TtdvTüng ixeivov rexfii^Qiov vnaqxBi. Wo sie vorhanden sind, hört 
der Streit, wie bereits gesagt, auf (man ist dann am Ende der 
Darlegung angelangt, daher texfijjQiov von zexfiaQ nach Aristote- 
les), deshalb liegen sie so gut wie ausserhalb des Bereichs der 
Kunst. Sie erstrecken sich übrigens über alle Zeiten, and be- 
weisen entweder die Nothwendigkeit einer Sache oder ihre ab- 
solute Unmöglichkeit. Nothwendiges Indicinm für Vergangenes: 
ein Weib, das geboren hat, muss nothwendig mit einem Manne 
Umgang gehabt haben. Für Gleichzeitiges : wenn ein grosser 
Sturm auf das Meer fällt, so müssen sich Fluthen erheben. Für 
Zukünftiges : wer ins Herz verwundet ist, muss sterben. Für Un- 
mögliches: wo nicht gesät ist, kann nicht geerndtet werden; wer 
in Athen ist, kann unmöglich in Rom sein; wer keine Narbe 
hat, kann unmöglich mit einem Schwerdte verwundet sein. Von 
den Schlüssen, die auf nothwendigen Indicien beruhen, lassen 
sich einige umkehren: ein Mensch, der athmet^^ lebt — ein 
Mensch, der lebt, athmet. Andre nicht, weil z. B. Jemand, der 
geht, sich bewegt, braucht deshalb nicht jeder, der sich bewegt, zu 
geben. Ein Weib kann mit einem Manne Umgang gehabt haben, 
auch wenn sie nicht gebiert; es braucht kein Sturm auf dem 
Meere zu sein, wenn die Fluth geht; es braucht nicht jeder, der 
stirbt, ins Herz verwundet zu sein; desgleichen kann gesät sein, 
auch wenn es keine Erndte giebt ; wer nicht in Rom war, braucht 
nicht in Athen gewesen zu sein; wer eine Narbe hat, brauefat 
nicht mit dem Schwerdte verwundet worden zu sein. 

Andre Indicien sind nicht nothwendig, blos prohabiUay 
sixoTay arjfiua schlechthin. Man sagte hier wohl auch statt 
Signum -i/ndicittm oder vesUgium, Sie reichen allein nicht aus, 
einen Zweifel zu beseitigen, vermögen aber viel im Verein mit 
dem übrigen. Blut kann von einem Opfer aufs Kleid gespritzt 
sein, man kann aus der Hase geblutet haben, es braucht also 
nicht jeder, der ein blutiges Kleid hat, auch einen Menschen 
getödtet zu haben. Aber wenn der betreffende mit dem getödte- 
ten verfeindet war, wenn er ihm gedroht hait, sich mit ihm an 
demselben Orte befand, so macht das neu hinzutretende Indicium 
de« blutigen Kleides, dass das, was bisher verdächtig 'war, nun- 
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mehr als gewiss erscheint. Uebrigens lassen sich manche In- 
dicien verschiedentlich deuten. So kann die bleiche Farbe und 
der geschwollene Körper yon Gift herrühren, aber auch eine 
Folg« schlechter Yerdaunng sein, eine Wunde auf der !fou8t 
kann Yon eigner, auch von iremder Hand beigebracht sein. 

Zu den nicht nothwendigen Judicien rechnete Hermagoras 
auch SchltlBse, wie folgende: ,,Atalante*) ist keine Jungfrau, 
weil sie mit Jünglingen die Wälder durchstreift^'. Dann kann 
man aber alles, was aus einer That abgeleitet wird, zum Ju- 
dicium machen. Als die Areopagiten einen Knaben verurtheilten, 
der Wachteln die Augen ausgestochen hatte, so beruhte ihr ür- 
theil wohl darauf, dass sie seine Handlungsweise für das In- 
didnm einer sehr gefährlichen Sinnesweise hielten, die, wenn der 
Knabe herangewachsen wäre, vielen zum Schaden gereichen 
könnte. Die Popularität eines Sp. Maelius und M. Manlius wurde 
für ein Indicium gehalten, dass diese Männer nach der Königs- 
würde gestrebt hätten. Aber auf diesem Wege kann man zu 
weit gehen« Wenn es bei einer Frau als indicium des Ehebruchs 
gelten soll, dass sie sich mit Männern badet, so kann das Zu- 
sammenspeisen mit Jünglingen, überhaupt ein inniges Freund- 
schaftsverhältniss mit Jemandem ebenso gut dafür angesehen 
werden. 

Nothwendige Indicien sind natürlich dann zu widerlegen, 
wenn dch zeigen lässt, dass sie aaf einer falschen Angabe des 
Thatbestandes beruhen. So des Clodius angebliches Alibi ih 
Interamkiab Die nicht nothwendigen Indicien lassen sich leicht 
widerlegen, insbesondere durch andere Deutung, wenn man eine 
Erklärung für sie angiebt, in Folge deren das verdächtige und 
gravirende derselben wegfallt**). 



*) Atalante ist Gegenstand einer ausführlichen ävaoxevf] und 

xaraOxevi^ des Nicephorus bei Walz. Rh. Gr. T. I. p. 449 ff. 
*») Arist. Rhet, II, 28 p. 113, 4: TO Uyeiv tijv ahiav tov TtaQcc- 
46^ov. eOTi, yao tc öi^^o walvsrau olov vTtoßeßlruivrg 
TLVog tov ctVTijg vlov oia %o aoTtaQeaxrac eooxei ovvevvaL 
tqJ fietQaxi(fi, lexd^evrog de rov oItLov eXvd^rj rj diaßoXrj. 
Plut. de sera num. vind. c. 21 p. 563 A: Yvvtj Tcg ^EkXt^vlg 
TExovaa ßQ€q)og /tdlav, elra xqlvo/hsv?] itioixsiccgy i^avevQSv 
btit^v AlMoTtog ovacev yevsav TerccQtT^v, 



86 

§. 16. 
Per känsiliche Beweis. Epieheirem und Butitymem. 

Qaintilian V, 8 schickt seiner Darstellung des kttnBtUch«n 
Beweises erst einige nilgemeine Bemerkungen' vorauf. Bei jeder 
Frage nämlich handelt es sieh entweder um eine Saehe, oder 
eine Person. Daher können die Fundstätten der Beweise nur 
in dem gesucht werden, was sich mit den Sachen, oder Personen 
zuträgt, und dies lässt sich entweder an und für sich betrachten, 
oder in Beziehung auf etwas anderes gesetzt werden. Jeder 
Beweis wird ferner aus dem genommen, was aus einer Sache 
folgt, oder aus dem, was ihr widerspricht, und dies kann man 
entweder aus dem vergangenen, oder dem gleichzeitigen, oder 
dem, was darauf folgt, herholen. Jede Sache kann immer nur 
aus einer andern bewiesen werden, die entweder grosser, oder 
gleich, oder kleiner sein muss. Beweisgründe lassen sich ent- 
weder in Fragen finden, die auch getrennt vom Complex der 
Dinge und Personen für sich betrachtet werden können, oder in 
der Sache selbst, wenn man in ihr Momente auffindet, die für 
den Gegenstand der Untersuchung von Belang sind. Alle Beweise 
sind ferner entweder zwingende (argumenta neoesscma), oder 
wahrscheinliche (probabilia. sixog icti/if ov keyofdvov ^otqar 
deiyixoccot iv ralg diavoiacs s'xovatv oi äxovovtegy Anaxim. 7, 
p. 192), oder blos mögliche (Wn repugnantia). Und bei allen 
Beweisen findet ein vierfaches logisches Verhältniss statt Erstens, 
weil etwas ist, ist etwas anderes nicht — es ist Tag, folglich 
ist es nicht Nacht. Zweitens, weil etwas ist, ist auoh etwas 
anderes — die Sonne steht über der Erde, es ist Tag. Drittens, 
weil etwas nicht ist, so ist etwas anderes — es ist nicht N^eht, 
folglich ist es Tag. Viertens, weil etwas nicht ist, so ist auch 
etwas anderes nicht — er ist nicht mit Vernunft begabt, und 
ist folglich kein Mensch. 

Bei der Lehre vom Beweise kam eine etwas schwankende 
Terminologie zur Anwendung. Der allgemeine Ausdruck für den 
einzelnen Beweis ist zunächst nlatig d. h. eine Vemunftoperation, 
die mittelst des Gewissen dem Ungewissen eine nicht leicht zu 
bezweifelnde Glaubwürdigkeit verschafft. Die niateig sollten nun 
ivdvfiTjfiaruy emxBiqrj^dTa und ccTtodei^eig unter sich befassen. 
Davon ist aitodei^ig ein wirklich evidenter Beweis mit mathe- 
matischer Sicherheit, ganz abgesehen davon, wie weit er sich 
in seiner Form an den logischen Syllogismus anschliesst. Anon. 
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Seguer. p. 445: dia(peQet.''d6 tnlmtg dkoSel^ws^ ^oti if iihf 'a^o- 

atig oike älf^^^^ ow« nid^avi^ uai q>aiveTccc fiev civPte^Lify' ov^^mtv* 
ayei dif xai ij pthf roig ipthoa6q>ois ccQfio^vaa fxuXlavy t} ^ ie tms 
^f^ToqQt. Diese Stelle sei wegen der Begriffsbestimnmng von 
üfiiä^i^S angeftlhrt; nieht wegen des in ihr Über Tsitsttg gesagten. 
VgL Gell. N. A. XVII, 5, 5. Als allgemeiner Ausdrnck wii'd 
nimig "^im Aristoteles gebraucht. Die Lateiner sa^en dafttlr 
argumentum oder mrgumenixitia und definiren dasselbe wie folgt: 
Gie. Top. II > 8 t atgumevUwm est oratio, quae m dubiae ßkiiat 
ßdem. de inv. I^ 29, 44: m'gumentatio videtur esse invenium 
aliquo ex genere rem aHqucan aut pröbabiliter ostendens aut ne* 
eessarie demonstrms, > Quint. V, 10, 11: argumentum est ratio 
pr43batimes^ präesUms, quw oolUgOur aliud per aHud, et quae, quod 
est duhium, per id, quod dübium non est, cönßrmaii. Der bei Fortun. 
p. 115 aufgestellte Untersohied: ^,argu<mefita ea sunt, q«ibU8 causa 
approbatilr, argumentatio v^o est oratio, qua argumenta ipsa 
yerbis explicaatiir,^^ wird keinesw^s durchgängig beachtet. 

Nun wird nach Aristoteles jeder Beweis, der subjeetiv^ 
Ueberzeugung hervorbringt, entweder durch Induction, oder 
doteh Syllogismus., durch Beispiele oder durch Schlttsse her 
vorgebracht. So auch in der Bhetorik. Hier zerfallen die 7ir/- 
0te$g iaivd-vfu^^ctza und jtcc^adslyf^a^ay und zwar ist h&vpitjfia der 
rbetoriBche Sehluss, Ttaq^deiypta die rhetorische Induction. Rhet. I, 
2 p. 9 : utakü d*ßv&vinf}iiia fiiv ^f]TO^$Hdv avXloyiafiOVi Ttix^ddeiy/ia 6i 
^tp^OQta^v inayiayrpf. Weiter setzt Aristoteles II, 22 auiseinander, 
dass die Enthymeme in zwei Klassen zerfallen, in solche, die 
beweise^, dass etwas sei oder nicbt sei, und in widerlegende. 
Sie verhalten sich zu einander, wie in der Dialektik der oüAAo- 
yto^og zum Bk&yyßg. Das beweisende Entfaymem ist Deduetion 
aus zugegebenem , das widerlegende legt das niehti zugestandene 
durch Schlüsse dar. Die widerlegenden Enthyraenle, sagt er e^ 
23 p. 114, machen mehr Glück als die beweisenden, weil bei 
ihnen die Gegensätze schärfer hervortreten und durdh Ihre STeben* 
einänderstellung dem Zuhöre klarer werden. vgL III^ 17 p. 158$ 
TiSv de iv&vfi?]fi<xr(av rä ikeyxrixd fxällov evdoxifiet täv deMtixtaVy 
ovt 00a eXeyx/ov rtoul, (näklov &^kov &si iSvkXeXo^iOtai* TtuqfxXktjhx 
yccQ fÄ&ilov TctvccvTia yvioQi^erai. 

Aus Aristoteles schöpfte Cic. de inv. I, 31, 51, wenn er sagt, 
jeder Beweis müsse seiner Form nach entweder auf dem Wege 
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der IndactioD) oder nach Art eines ScUnsBes (per ratiocma4iiönem) 
behandelt werden. Darauf ^^richt er ansfiihrlioh über die Indih 
ction.^ Er definirt sie als oratio^ quae rebus nm dubüs eaptat dssen- 
sionem eius,iquicum insiü^da est; quibus assensiomäms facii, ut iVi 
dubia quaedam res propter sinMüudinem earum rerum, qmbus assensii, 
prübeim — und giebt dafür ein herrliehes Beispiel aus einem 
Dialoge des Sokratiker Aeschines. Bei diesem ftihrt Sokrates 
die Aspasia in einem Gespräeh mit Xenophons Gemahlin und 
mit Xenophon selber ein: Sage mir gefälligst, o Frau des Xe- 
nophon, wenn deine Nachbarin besseres Geld hätte, als du hast, 
würdest da lieber ihres oder deines wollen? Ihres, sagte sie. 
Oder wenn sie ein Kleid und den sonstigen wdblichen Putz 
Yon grösserem Werthe hätte, als du hast, wurdest du lieber 
ihren oder deinen mögen ? Sie antwortete, sieherlich ihren. Nun 
gut, sprach sie, wenn sie einen besseren Mann hätte, als du hast, 
würdest da lieber deinen Mann oder ihren haben wollen? Hier 
erröthete die Frau""). Aspasia wandte sich aber in ihrer Rede 
an Xenophon selbst. Sa^e mir, lieber Xenophon, wenn dein 
Nachbar ein besseres Pferd hätte, als das deinige ist, würdest 
du lieber dein Pferd oder seines wollen? Seines, antwortete er. 
Und wenn er ein besseres Grundstück hätte, als du hast, welches 
Grundstück würdest du vorziehen ? Jenes bessere natürlich, sprach 
er. Nun, und wenn er eine bessere Frau hlUte, als du hast, 
würdest du seine vorziehen ? Hier schwieg auch Xenophon. 
Darauf fuhr Aspasia fort, weil ihr mir beide gerade auf das 
nidit antwortet, was ich allein hören wollte, so will ich jetzt 
sagen, was ihr beide denkt. Du, Frau, willst den besten Mann 
haben, und du, Xenophon, die ausgezeichnetste Frau. W^n ihr 
es also nicht dahin bringt, dass es weder einen besseren Mann, 
noch eine ausgezeichnetere Frau auf Erden giebt, so w^det ihr 
auch wahrlich immer dasjenige, was ihr für das beste halten 
werdet, sehnlich herbei wünschen, dass du der Mann der besten 
Frau und du die Frau des besten Mannes seist. An di^äes Bei- 
i^iel knüpft Cicero folgende Vorschriften. Erstens das, was wir 
indaciren, miiss derartig sein, dass es noth wendig zugegeben 

*) Qaint. V, 11, 29 sagt mit Bezug hierauf: hie mulier erubuiiy tne- 
rito; mdU enim re^onderat, se malle oHenum aurum quam suum; 
nam est id improbum, Ät si respondisset^ maUe ee. aurum suum tak 
esscj quäle iüud esset j potuisset pudiee respondere^ matte se virum 
suum talem esse^ qualis melior esset Man müsse eben bei derartigen 
Fragen mit der Antwort vorsichtig sein. 
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werden miigs. Zweitens muss das, was durch Indnction bewiesen 
werden 80M, den vorher als unzweifelhaft eingeführten Dingen 
ähnlich sein; Drittens darf man nicht merken lassen, wohinaus 
man mit seinen Indnetionen will, damit nicht der Gegner alsbald 
durch nicht -antworten oder schlecht- antworten die ganze Sache 
verdirbt. Zuletzt wird er entweder zugeben, oder leugnein, oder 
schweren. Giebt er zu, so ist die Sache erledigt, und die 
Schlussfolgerung einfoch zu vollziehen; leugnet er, so muss ent- 
weder die Aehnlichkeit mit den vorher zugestandenen Dingen 
aufgezeigt, oder eine andere Induetion angewandt werden; 
schweigt er? so muss man entweder eine Antwort aus ihm heraus- 
locken, oder sein Schweigen ftlr eine Zustimmung nehmen und 
die Sehinssfolgerung vollziehen. So zerfallt also die ganze Be- 
weisführung durch Indnction in drei Theile; der erste besteht 
ans einer oder mehreren Aehnlichkeiten ; der zweite, aus dem, 
was wir zugestanden haben wollen, dessentwegen die Aehnlich- 
keiten vorgebracht sind; der dritte aus der Schlussfolgerung, 
welche entweder das Zugeständviss bestätigt, oder zeigt, was 
sich daraus ergiebt. Cicero veranschaulicht dann auch an einem * 
praktischen Beispiele die rhetorische Behandlung der Induetion, 
und nimmt da2u den bekannten Vorfall mit Epaminondas, welcher 
seinem gesetzlichen Amtsnachfolger das Heer nicht ttbergab und 
wähirend der wenigen Tage, dass er den Oberbefehl ohne ge- 
setzliche Beltegniss behalten hatte, die Lacedaemonier aufe Haupt 
schlug. Hier kann der Ankläger, indem er dem Buchstaben des 
Gesetzes gegenüber die Absicht hervorhebt, sich folgender Indu- 
etion bedienen: „Wenn Epaminondas, ihr Richter, das, was nach 
seiner Behauptung die Absicht des Gesetsrgebers war, zum Gesetz 
hineuschreiben und folgende Ausnahme daran knüpfen wollte, 
,ausser wenn Jemand im Interesse des Staates sein Heer nicht 
ttbergiebt,^ würdet ihr das dulden? Ich glaube nicht. Wenn ihr 
nun selbst, was freilich bd eurer Gewissenhaftigkeit und Einsieht 
nicht leicht möglich ist, zu seiner Ehre eben diese Ausnahme 
ohne vom Volke autorisirt zu sein, dem Gesetze wolltet hin- 
zufügen lassen, würde dies das Thebanische [Volk^ geschehen 
lassen? Keineswegs. Sich also nach dem, was zum Gesetze 
nicht hinzugefügt werden darf, so richten, als ob es hinzugefligt 
sei, das wolltet ihr gut heissen? Ich kenne eure Einsicht, ihr 
Richter, es kann dies eure Meinung nicht sein. Wenn nun aber 
weder von euch, noch von jenem die Absicht des Gesetz- 
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gebers scfarifüich yerbesssert werden kaan, sa sehet eu^^ob es 
nicht yiel nnwttrdiger ist, thatsächlich und dnreh eomo Urtheil&^ 
spmeh das zu ändern, was nieht einmal mit einem Worte ge- 
ändert werden kann/' Derartige Indactiooen werden ^aber in 
den? wirklichen Beden nur selten yorkommen,. da sie leieht den 
Anstrich einer gewissen absichtlichen Kttnstlichkeit. yerratben 
würden. Man begnttgt sich in der That mit der Anführung yon 
Beisf^elen, aas denen dann Schlttsse gezogen werden^ 

Wenn in der Rhetorik des Aristoteles die jtiarug in iv« 
^vfiTjficeta und TtafaddyfidTä zerfallen, so ist dies dieselbe Ein- 
theilung, in welche bei späteren Bhetoren die inix^iQijficeva zer- 
fallen; ygl. Apsin. 10 lu 376, Minuci an. p . 418. Demnach er- 
scheinen Ttlazeig und i7tv%BiQVjpiaTa synonym, was denn aseh die 
Defin ition df s Minndgmus bestä tigt : i7U%aiqriiKx/eu iatt . %a nqog 
Ttiaviv %ov iitOKUfÄBVOv ^t^rrificetog kcc/ußtmifievcc* Im Grnnde ist 
}9^ iitiXElqrifm das, was man in die Hand nimmt,: also gleichsam 
die Handhabe, deren man sich bedient um etwas ^n beweisen. 
Dies ist aber offenbar ein zn Htdfe genetomeaer Gedanke. Didier 
hatte Gelsns ganz Recht, wenn er, wie uns Qnint. V, 10^ 4 be- 
richtet; unter £picheirem non m/ostram administnxHonemf sed ip$am 
rem quam aggreäimur, id ^st a/tgumenium^ ^pw aüquid pirobaturi 
sumits, etmmsi nondum verbis eoepUmoikim iafn tarnen menie conce" 
pium — yerstand. Wann und durch wen der Ausdruck iitixaiqr^m 
zuerst in die Rhetorik aufg;enommen ist, läset sich, wie es scheint, 
ni<iht mehr ^mitteln. Corn» II, 2, 2 kennt ihn bereits in dem 
eben angeführten allgemeinerea Sinne yon Ttkonig^ denn er tlber« 
setzt imxßtquQiima durch ar^mmtcMönes {a/rgumeniaiioneSy quas 
Graeei iTtix^t^T/^ata appeUcmÜ). Gewöhnlich aber yerstand man 
unter Epicheirem eine yollstHndig ausgeführte Art des 
Beweises mit mindestens drei Sätzen, Obersatz, Unter- 
satz und Schlusssatss, also einen yoUständigen rhetorischen Syllo- 
gismus, und in diesem Sinne ist der Ausdruck auch in die neueren 
Lehrbüdi^r der Rhetorik übergegMigen. ,Quint. 1. L: propria eius 
appeUaiio et maxme m usu est posita,. qua signißccUui" eerta guae- 
dam sententiäe eomprehmsiOf^ quae ea> träms mimmump^artibus canr 
stat. Vgl. Ernesti init. rhet. c. 10 §. 12L Der Unterschied 
zwischen Epicheirem und Syllogismus^ beraht also darauf, dass 
beim Syllogismus die Reihenfolge der. drei Sätze eine bestimmte, 
beim Epicheirem dagegen eine freie ist, demnächst dass beim 
Syllogismus nur wahres aus wahrem^ beim Epicheirem dagegen 
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oft nur giaubNchefi- gefolgert wird^ dass endlich die verschiedeiien 
Unterarten- «des SyllogiiiiQQS beim Epicheirem wegfallen^ Qui&t« 
V, 14, 14. 

Wiev nun das Epicheirem der voUständtge rhetorische Sjllo- 
gismss ist, Bo Eotfaymem der nnyollstäiidige. Der Name 
hat eine doppelte Bedeutung^ wenigstens gab man eine doppelte 
Erklämng desselben. Entweder leitete man ihn davon ab, dass 
der Redner ihn erdenkt, erfindet, oder davon, dass der Zuhörer 
das, was bei ihm zn einem vollständigen, logischen Schlüsse 
fehlt, dazu^udenken. ha t Minne, p. 419; y« 3^ hd^vjifjpima oJvo- 
fii&afcci i] 0T£ o ^rjTwq umog cnka €vq9^h€ xoci ivStvptslticci^ ^ Sri 
TiQoaevdvfielad'ac toig dMao^iugj si ta ikkslnm^ xarcclelirtsi» 
s'xovai di ikhifdccza ei ^tp^OQMol avkloytafiol , xal tavtr]' dLaq)6- 
Qovtii %(Sv iv q)tloao€puf üM^o^tüfitSv ^ Svt oi fiiv tcx avfdTteQa- 
Ofiova ifi^ayova^V) oi di to üvfiTtBqaivofievov ix tmv 7tQOzd(fe(ov xai 
xavaaxsvür t^ Sixaatfi TSQoaet^dvfif^ijvai. TtatakelTtovaiv. Dieser 
doppelten Namensdentang gemäss verstand man nun nnter £n- 
thymem theils das Beweismittel selbst, d. h. den Gedanken, der 
angewandt wird, nm etwas anderes zn beweisen, theils dieDar- 
stellnng des Beweises. Letzteres war das gewöhnliche. In diesem 
Sinne g^ebt es zwei Arten von Enthymemen, wie schon oben ans 
Aristoteles mitgetheilt wnrde. Die eine Art ist das Enthymem 
ea^ oofiseqi^mlibus i ans folgendem. Man giebt einen Satz und 
schliessi daran sofort seine Begründung. So bei Cic. pro Lig. 
6, 19: c€9usa tum chMa^ quod erat (diguid in utraque partes qMd 
probcmc passet: num meU^ ea^ iuäieanda esty quam eHa/nt dii adiu- 
vertmt. Hier ist Vordersatz und Grand, ohne SoUuss, also ein 
unvollständiger Syllogismus. Oder Cic. pro. Mil 6y 1&: mihi vero 
On. Pompeiuis nonmodo nihil gratms cmtra Ißlonemiudimsse, sed 
eüam^ statuisse viddm', 'quid vos in iudicando spedare oporteret 
nam qui non pxmwtm canfessißm, sed defensumem dedity is causam 
inieritus qmerendamy lüan interikim pukwL Die zweite Art ist 
das Entbymema ei$ pugnantibuSy aus widersteitendem, ein viel 
stärkerer und wirksamerer Beweis. Ein Beispiel giebt gleichfalls 
die Miloniana c. 29, 79: eius igOur mortis sedetis tdtoreSj cuius 
mtäm, si puteüs per vos restitui posse, nolitis. Diese Art des 
Beweises lässt sich natürlich vervielfältigen. So in derselben 
Bede c. 16, 41: quem igitur cum omnium gratia noluity hunc vo- 
luit cum aUquorum querelia? quem iure, quem tempore, quem im- 
pune. non est (msus, iniurid, imqtM loco, aUeno tempore, cum peri- 
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oulo capitis non dubücmt oceidere? Fttr die beste Att des Eiithy- 
mmis gilt diejenige, bei welcber einem ähnli<^hen oder contrttren 
Satze die Begründung hinzugefligt wird , wie bei Deftiostb. in 
Androt. c. 7 p. 595: ov yaQ et tt JtcjTroTS fitj xarä rovg 'vofxovg 
BTtifax^Vy ^^ '^ TOVT ipiifirjaia^ dtcc toOt a7tO(pvyo$g SV dtkaltogi 
äXlec Tto^lfp ixäklev äklaxoio. äaftsQ yaQj et ng ixelv(dv nqoi^ho^ 
av taS" ovx av efqaifmgj ovrwff, av av vvv dixrjv dtpg^ ällog ov 
yqixf}H^ contr. Stephan. I, 52 p. 1117: äronov 7tavT(Ov tä tpevdif 
fiaQWQfjoavTityPf rlg ^akiarec i'ßlatf/ev aitoqxxlvetv ^ dlV ovx wff 
avrdg ^xccOfog älrjdi} (lefutQxv^r^xe Ssixvvvm. ov yccQ, av ercQOv 
S^^f] deiPoreQ^i elqyaa^hovy amHpeiyuy avt^ itqwjrjxuy aAA' «y 
avtog (og äli]S^ fdsfiaQtvQT^xev an;og>irir^. * 

Das EnthJmema^ ex pngnantibiiB wnrde y<^n einigen xerr^ 
8^0X1^ Enthymem genannt, die. Top. 13, 55. Quint. V, 10^ 2: 
pluresqm kwenies ea opmioney ut id demum^ ^qmdpu,gim canskiit, 
enthymema aceipi veiiiid, et ideo iRud Cornifimts tontnmmn appeUai, 
^ / Vgl. V, 14, 2. Cornif IV. 18. 26 behandelt das oontfarinm unter 
den Figuren, und versteht darunter quod ex rebus Mversis duabm 
cMeram breviter et facüe confirmat — mit dem Beispiele: nam qui 
suis rationihus immicus fuerit Sempera eum quo modo aUenis rebus 
opmmm fore speres? *-*- und legt dieser Figur eine grosse Kraft 
der Ueberzeugung bei. Auch Quint. IX, 2, 106 erwähnt das 
oontrarium unter den Figuren nadi Rutilius Lupus: hwriotfrcai 
uMe sint enihyvnemata xccvahlaaiVy womr Kayser zu Cornif. S. 
291 (der übrigens eine reiehe Anzahl von Beispielen derartiger 
Entbymeme nachweist) i9&, xccr ivavrltoüiv vermuthet. Man 
beachte vor allem Anaxim. 10 p. 197: iv&v^rjfiopta Si iarcv ov 
(Liovov Tct tff loyif xcA tfj TtQtk^et ' evoptiovfieva ^ critAa xal f^ig 
ixhkoig ciTtaat, Hierdureh erhalten die Worte des Gornificius das 
n^thige Lieht, ßpenffet bemerkt dazu S. 162; „ Aristoteli ^^- 
ftf^ficc sgenus probationis est, ^tjroQtxog avkloynTfiogy quaevis sen- 
tentia, cui ratio addita est, Bhet. I, 2. II, 21-^2, Anaximeni, ut 
x^ Isggrati aliiafluei oratojrihfts^ jpecies , senteniij^>:>iad qualiscunqne» 
^ iifccvtltoaig inest.'' Noch ist zu erwähnen, das» Quintilian ftlr 
ivSvfiiT^ficc die Lateinischen Ausdrücke commentum oder commenr 
tatio vorschlägt. V, 10, 1. Einige Rhetoren nannten das En- 
thymem einen Syllogismus , andere richtiger deii Theil eines 
Syllogimus, propterea quod Syllogismus utique conclusionem' ei 
propositionem habet et per omnes partes efßcity quod proposuUy 
enthymema tantum iiUenta intellegi eontentum sU. Wenn aber der 
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YoUBtändige Syllogismiis lautet: „Die Tagend allem ist ein Gat, 
denn nar das ist ein Gtnt^ wa» Niemand schlecht anwenden kann. 
Niemand kann die Tagend schlecht anwenden ^ folglich ist die 
Tagend ein Gat"^ — so laatet das Enthymema ex ^conseqaentibas : 
^,die Tagend ist ein Gat, da sie Niemand sehtecht anwenden 
kann/^ Wenn der Syllogiraias laatet: ^^däs Geld ist kein Gat, 
denn was ein jeder sehleeht anweaden kann^ ist kein Gat; Geld 
kann man sehlecht anwenden^ folglich ist Geld kein Gut'^ — so 
lautet das Enthymema ex pagnaatibos: ^^^t das Geld ein Gut, 
das jeder schlecht anwenden kann;?^^. : 

Als YoUständiger SyUogismoisibestebt.also das Epicheiremi 
aus drei Sätzisn, aus Obersatz intmä^j Untersatz assumpHo, und 
Sehlltsssatz connesm. Man kann aber das Epicbeirem noch da* 
durch erweitern > dass man ^e Begründung des Vordersatzes 
und einen Beweis des Untersatzes hkizufligt. So erhält das evT 
weiterte E^icheirem fünf Sätze. Ueber diese erweiterte Form han- 
delt Gioero sehr ausführlich mit Beispielen de inv. I, 34 ff. Er 
nennt diä fttnf Sätze oder Theile,.42ropo^to . nroposiHonis mpro^ 
baäo ^ asswmptio, assumpüafim q^mrobatio, complexio. Wenn er 
nun weiter bemerkt, da bisweilen der Vordersatz keiner Begrün- 
duQgy der Untersatz keines Beweises bedürfe , auch wohl kein 
Schluss nöthig sei; so könne die Argumeniatio auch vier, drei 
und zweitheilig sein — ein Beispiel einer nirgtmkentaiio Upertüa 
lautet: ,,si' t)eperity virgo non est, peperit autem/' denn hier 
könne man den Schluassatz als selbstverständlich fort lassen, es 
sei auch gerade ein sorgfältig zu vermeidender Fehler, . etwas 
völlig klares in den Schiusssatz. hineinzubringen — so mitesen 
wir uns erinnern , dass argumenMio das. ; genus ist , w^kbes 
Epicbei^m und Bnthymem in. sich befasst. Auch Gorni£ II, 18^ 
28 kennt fünf Theile der vollkommenen argumientatio. Er nennt 
s ie grog og^, rcdio, raücms c(m^^ exarrkUib, complexio. Dass 
je naeh^Umständen einige Theile fortgelassen w'erden können^ 
bemerkt er §. 38. Als Beispiel einer vollkommenen argumentatio 
giebt er den Beweis, dass Ulysses Grund gehabt habe, den Ajax 
zu tödten. Da es sehr fein ausgearbeitet ist, so möge es hier 
Platz finden: „inimit»im enim aeerrimum de medio tollere volebat^ 
a quo sibi non iniuria summum periculum metuebat ; videbat illo 
ineolumi se incohunemnon futurum; spßrabat illius moi^te se sa- 
hitem sibi com^arate; consueverat, si iure non potuerat, qua* 
vis iniuria inimico exitii^m machinati: cui rei mors indigna Pa* 
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lamedis testimoninm dat ergo et metOB perieoli hortabater eHiii 
iBterimere^ a quo sapplicimn yerebatar, et consoetudo peccaodi 
maleficii saseipiendi removebat dubitatiooem. onmes enim cum 
minima peceata enm eausa sascipiant^ tarn vero illa, quaemolto 
maxima sunt maleficia, aliqao certe emolumento duoti Bascipere 
conaDtar. si mtdtos induxit in peoeatum pecuniae spes^ si eom- 
plares se scelere coBtaminamat imperii eapiditäte, si multi teve 
oompendinm fraude maxima commntarnnt, cai minim videbiteir 
istam a maleficio propter acerrimam formidinem non temperasse? 
yirum fortissimam integerrimnm inimieitianim perseqiientiB»inmm 
iniuria lacessitnm ira exsuscitatam bomp timidus nooens conscius 
sni peccati insidiosiiB inimi^m incolamen esse nolnit : eui tandem 
boc miram videbitur? nam cmn feras bestias videamus alikGres 
et erectas yadere^ nt aiterae bestia/e nooeant, non est i&credibile 
patandnm istins qnoqne aaimom feram erndelem atque inbuma- 
nnm oapide ad inimici pernicietn profectvai', praesertim cum in 
bestiis nttllam neqae bonaoi neqne malam ri^onem videamas^ in 
isto plarimas et pessimas rationes semper foisse inteUegamoa. 
si ergo pollicitns sum me daturam eansam^ qua indnetos Ulixes 
aceesserit ad maleficinm, et si inimieitiaram acerrimam i^nem 
et periculi metttm interoessisse demonstrayi^ non est dubituu; qnin 
confiteatnr causam maleficii fdisse/' 

Nun ist aber bei den drei Theilen oderSä4;zen des Epichei- 
rems die Form nicht immer dieselbe^ Quint. Y, 14, 10. Sondern 
erstens wird dasselbe geschlossen^ was im Vordersatz enthalten 
ist. ^;Die Seele ist unsterblich; denn alleS; iwas sieb yon selbst 
bewegt, ist unsterblich, die Seele aber, bewegt sich yoh selbst, 
folglieb ist die Seele unsterblich.'^ Hierbei isli der Vordersatz: zwei- 
felhaft; und um dessen Wahrheit handdt es sieh eben. Zweitens 
der Schlusssatz gleicht nicht dem Obersatz , aber hat glriche 
Bedeutung: ^der Tod berührt uns nicht, denn waa aufgel{$st ist, 
hat keine Empfindung, was aber keine Empfindung hat, berilhrt 
uns nicht.^ Drittens, Obersatz und Schlusssatz sind yerscfaieden: 
„Alles beseelte ist besser als das unbeseelte, nicht» ist aber 
besser als die Welt, folglich ist die Welt beseelf Obersatz 
und Untersatz können beide entweder wskr^ oder erst zu be- 
weisen sein. 

Die Widerlegung der Epicheireme behandelt ansftlhrlioh Gic. 
de iny. I, 42, 79 ff., in der Kürze Quint. §. 20. Man kann einen 
yon den drei Sätzen derselben, oft alle zusammen angreifen, 
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nnd 8 war dureh alle die Mittel, die bei der Widerlegung zur 
Anwendung komm^. Insbesondere wird der Scblnsssatz ange-» 
griffen, wenn er etwas andres schliesst) als aus. seinen Praemi^sen 
folgt) oder wenn man zeigt, dass er den> eigentlicb fraglieben Punkt 
niebt b^rUhrt Es würde ein falscher Sebluss sein: ^,insidiator 
iore oeeiditur; nam qui curavit, nt virn afferret ut hostis, debet 
etiam repelli nt faostis^ reote igitur Clodins ut hostis oecisus 
estL^^ -^ denn es ist . ja nocb nicht gezeigt , dass Olodius > einen 
Hinterhalt gelegt habe^ Ein richtiger. SoblHSSsatz wttrde sein: 
,,recte igitur inaidiator ut hostis oooiditur'^ — aber wir können 
ihn mMit iHrauieh^n, aus dem eben angegebenen (Gründe. Wenn 
bei wahrem Ober* und Untersatz d^r Sohiusssatz dennoch falsefa 
sem kann, . so kann er, wenn jene beiden Sätzen falsch sind, na^ 
tttrliob nie wahr sein. 

Zuviel nackte Epicheireme nnd ein Anhäufen von Enthymemen 
mitesen in eioer Bede vermieden werden, .um sie dadurch nicht 
steif, langweilig und unschön zn maehen. Grosse Redner haben 
sidi vor diesiem Fehler sorgfältig, gehütet. Auch darf man nicht 
etwa grnndsätzlich alle Epicheireme auf dieselbe Weise behandeln 
nnd ausführen woUen. Cic. de inv. I, 41^ 76. Qnint. V, 14, 27. 

§. 17. 
Die Topik der Beweise. 

« 

Welche Schlttsse und Beweise aus einem vorliegenden Stöflfe 
zu einer Begründung oder Widerlegung zu entnehmen sind^ muss 
dem Redner sein Kachdenken an die Hand geben. Die Rhetorik 
begnügt sich, die allgemeinen Kategorien oder Fundörter, foci; 
Tonoi anzugeben, von denen aus Beweise gewonnen werden. Sie 
giebt also eine Topik der Beweise, und ertheilt den Rath, sich 
dieses ganze Gebiet dttch fortgesetzte Uebung vollkommen zu 
eigen zu machen , um es in jedem einzelnen Falle sofort selb- 
ständig anwenden und erweitern zu können, da eine Mos theo- 
retische Eenntniss hier so gut wie gar nichts helfe. Quint. V, 10, 
125. Gic. de erat. II, 10. 84. 

IM» bei den Beweisen in Betracht kommenden Topen sind 
mit zlemlicfher Vollständigkeit, aber in einer wenig übersichtlichen 
Ordnung, rein empirisch zusammengestellt und durch Beispiele 
erläutert Ton Aristoteles, Rhet. II, 23 ff. Bei einzelnen der spä- 
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teren Griechischen Rhetoren ist die Aufitählnng der Topeu eine 
keineswegs Yoliständige und dabei ziemlich willkttrlicfae. Apain. 
10 p. 376 sagt: näv sv&vfif^ua yivercu ^ and ildwovoSy rj cktto 
naQaxaifjthoVj rj and irovriov^ iq and fiBi^ovg^ i^ xarä ivctprltooiv 
xQiaetog ivdo^ovj ?} avUoyiaviKdSg^ i} in diXijfificrpoiVj orav Svo iva»- 
tia ■d'elQ 8^ afifpolv Skt/gy ij and ovalag, i^ mtd Ttov ivdexof^ii^cüiPy 
f} xara n^dah^ipw, ij ex vou ixl€iq>9'ivTogy' i} i^ axokavd'ov avilo' 
ytatixcig, i} ix fiaxfjg. Der Beweisort and von ilaaaovog ist seiner 
Natnr nach yergrössernd; man kann ihn entnehmen von der 
Person, yon der Sache ^ von der Zeit, dem Orte, der Art and 
Weise. Beispiel fUr letzteres: „ihr hasst die Mürder; wenn 'es 
nun an sich schon schrecklich ist, einen Maischen an tödten^ nm 
wie viel mehr, wenn es durch Feuer geschieht?^^ Miaiie;i p. 419 
giebt folgende Oerter für das Enthymema an: and iijg^ahiag^ 
änd Tov %Lvog ^exa^ and v^g liidrrjrog^ and nt]kixciTi]tog\ and 
tijg noaw^t/vogj änd n^aatonovy xatqov^ tonovy T^imnf, iiag>OQ&gi 
Öqov, änd Tov ilcn;TOvogj änd tov fiBi^ovog, änd tov ämiXBi^hov, 
änd TOV evavrlovy änd tov fiaXOf>^voVf änd exßäaetogy änd tov 
i^nsQiexofiivoVy vlrjgy äfpoQfjuavy änd TtSv naQsnofihiovy änd tov 
afia, änd yivovg, änd tov eidovg, äjtd tov xa^okovy änd x^ascog 
xai ovo/dOTog, änd avyxqlasiag xal ävanlaofiovy änd tov nQog tc, 
änd TOV fiBQOvg inl to iilov, änd toi olov snl to fisQogy änd tiSv 
nqd TOV ngäyfioTogy änd tcSv (nsTa t6 nQayfia. Man vgl. ferner 
Anon. Seguer. p. 448 ff. 

Bei Cicero dagegen und Quintilian sind die Topen nach 
Anleitung der wohl später als die Bbetorik v^rfassten Aristote- 
lischen Topik in eine gewisse Ordnung iind Ueb^r^icht gebracht, 
die wir schon oben S. 86, zu Anfang von §. i 16 angedeutet 
haben. Danach sind die Topen entweder concreto, der Person 
oder Sache entlehnte, oder abs^ract logische, DefinitioPi 
Partition, Etymologie und Kategorie des Zusammenhanges mit 
dem fraglichen Punkte im weitesten SiAie des Wortes („locus, 
qui constat ex eis rebus, quae quodammodo affective sui^t ad id, 
de quo ambigitur.'^ Cic. Top. 9, 38). Letztei:e bat raündestjens 
dreizehn Unter -Kategorien, nämlich 1) ex coniunctis, ex conin- 
gatione. 2) ex genere. 3) ex parte. 4) e^^ similitudine. 5) 
ex dissimilitudine. 6) ex eontirariiß. 7) ex praecurrentibns, 
antecessio. 8) ex repugnantia. 9) ex consequentibusw 10) ex 
consentaneis. 11) ex causis rerum, rermn efficientiam. 12) ex 
iis, que sunt orta de causis, rerum effectarmn. 13) ex eompa- 
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ratione — maiora, minora, paria. vgl. Cic. Top. iusbesondere 18, 
71. de orat. II, 39 ff. Quint. V, 10, 94. 

Betrachten wir zunächst die concreten Topen. Omnis 
res argumentcmdo confirmodur aut ex eo, quod personiSy aut ex eo, 
^pu)d negoiiis est attributtimj sagt Cic. de inv. I, 24, 34. ygl. II, 
9, 28. Die Attribute der Personen sind Name, Natur (Geschlecht, 
ob Mann oder Frau, Nation, Vaterland, Verwandschaft, Alter; 
natürliche Eigenschaften des Körpers und der Seele), Lebens- 
weise (Erziehung, Unterricht, Lehrer, Freunde, Beruf, Verwaltung 
des Vermögens, häusliche Gewohnheit), Glück (Sclave oder Freier, 
reich oder arm, Privatmann oder in öffentlicher Stellung, glück- 
lieh oder unglücklich, berühmt oder unberühmt, was er für Kinder 
hat; bei einem Todten, welche Todesart er gehabt), habituelle 
Eigenschaften des Körpers und der Seele, geistige und körper- 
liche Stimmung, Studien, Pläne oder Absichten, Thaten, Zufölle, 
Reden (letztere drei nach Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft). 
Quintilian behandelt die Personen-Topen V, 10, 24. Er bemerkt 
hinsichtlich des Geschlechts, dass man in der Regel seinen 
Eltern und Vorfahren für ähnlich gehalten wird, woraus manch- 
mal Veranlassungen zu einem rechtschaffenen oder schimpflichen 
Leben fliessen. vgl. Cic. in Verr. II, act. V, 12, 30: huc mulie^ 
reSf huc hommes, digni istius amicitia, digni vita illa conviviis^ue 
veniehßiivt, inter ems modi vwos et mulieres adtdta aetate filius ver* 
sahatuTy ut eum, etiamsi natura a parentis simüUudine abriperet, 
consuetudo tarnen ac disciplina patris similem esse cogeret ib. c. 
52. pro Sest. 3, 6. pro Mur. 31, 66. Phil. II, 18. Hinsichtlich 
der Nation, dass, da Völker ihre verschiedene Individualität haben^ 
nicht immer dasselbe bei Barbaren, Kömern und Griechen wahr- 
scheinlich ist, ebenso sei die Verschiedenheit der Gesetze, Ein* 
richtungen und Meinungen in den einzelnen Staaten zu berück^ 
sichtigen, also auch das Vaterland, oder die engere Heimath als 
Beweis -Topus zu benutzen, vgl. Cic. Verr. V, 64, 166 wo der 
Umstand, dass Verres den Gavius hatte ans Kreuz Schlagen 
lassen, ohne auf seine Aeusserung, er sei Römischer Bürger, weiter 
Rücksicht zu nehmen, vom Redner zu einem schönen Enthymema 
ex pugnantibus benutzt wird: si tu apud Persas, aut m extrema 
India deprehensus, Verres, ad supplicium durcerere, quid almd da- 
mitares, nisi te dvem esse Bomanum? et, si tibi ignoto apud igno- 
tos, apud barbwros, apud homines in extremis atque uUimis gentibus 
positos, nobile et illustre apud omnes nomen civitatis tuae profuisset: 

7 
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iUe quisquis erat, quem tu m crucem rapiebas, qui tun esset ignotus^ 
cum dvem se Bomanum esse diceret, apud te praetorem, si non 
refugium, ne moram quidem mortis mentione atqtie usurpatione dm- 
tatis assequi potuit? Ferner pro Arcli. 3, 4. In dem Abschnitt 
von den Zeugen wurde darauf hingewiesen, dass oft das Zeug- 
niss ganzer Völker verdächtigt werden könne. Einen Beleg giebt 
Cicero's Diatribe gegen die Unzuverlässigkeit der Griechen pro 
Flacc. 4, 9 ff., gegen die Asiaten ib. c. 27, gegen die Gallier pro 
Font. c. 9. 10 (13, 30 JÖT.). Das natürliche Geschlecht giebt To- 
pen, wo es sich um die Glaubwürdigkeit eines Verbrechens han- 
delt; ein Raubmord findet eher Glauben bei einem Manne, ein 
Giftmord bei einer Frau. Die Pläne der Person nach den drei 
Zeiten gehören nach Quintilian mehr zu den sachlichen To- 
pen. Nur selten giebt der Name einer Person Stoff zu einem 
Enthymem, ausser etwa ein auf eine bestimmte Veranlassung 
hin ertheilter Beiname wie Sapiens, Magnus, Pius, oder wenn 
Jemand seinen Namen für eine Art von Bestimmung hält, und 
durch ihn gerade zu etwas veranlasst wird, wie Lentulus zur 
Theilnahme an der Catilinarischen Verschwörung, weil er den 
Namen Cornelius führte und in einem angeblichen Sibyllen-Ora- 
kel drei Corneliern die Herrschaft verheissen war. Häufiger 
lässt sich der Name einer Person zu einem Witz benutzen, wo- 
von noch weiter unten die Rede sein wird. Arist. Rhet. H, 23 
p. 114: ällog roTVog änd tov ovofiarog^ olov (og 6 2o(poxlfjg jOa- 
qmg JSidfjQci xai cpoQOvaa xovvofia*^ xal wg iv rolg rwv O^ecSv eTtal- 
vocg elmd-aai leyetv, xai (og Kovcov QqaovßovXov d^qaovßovkov ex«- 
i*€ty xal ^HQodixog 0{}aov/aaxov ,äel d'Qaavfiaxog sV xal HciXov 
,aiel av TtcSlog eV xal JqaxovTa tov vofiod-ej;T]V , Ott ovx av av- 
O^QcoTtov ot vofioi dkXa ÖQaxovrog' xaleTtol yaQ. xal (og rj EvQtTti" 
dov "^Exaßrj (v. Eur. Troad. 952) eig ttjv Idip^odUr^v 'xat tovvou 
OQd^aig äq)QoavvTjg aQ%8t d^eag, xal log XaLQT^^o}v Ilev&evg iaojLisvrjg 
avfi<poQag hmovv^og. Gerade aus Griechischen Dichtern lassen 
sich viele Stellen beibringen, in denen aus der Bedeutung des 
Namens das Wesen oder Schicksal einer Person erläutert wird. 
s. Elmsl. zu Eur. Baech. 508. Lobeck Aglaoph. p. 870. Intpp. 
Soph. Aiac. 422. 

Folgen die von der Sache entlehnten Topen. NegoHis, 
quae sunt attributa, sagt Cicero, partim sunt continentia cum ipso 
negotiOf partim in gestione negotii considerantur , partim adiuruia 
negoUo sunt, partim gestum negotium consequentur. Zu den conH- 
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nentia cum ipso negoüo gehören eine kurze Bezeichnung der gan- 
zen Sache (also z. B. parentis ocdsio, patriae proditio), Veran- 
lassung derselben, Zweck und Absicht, was der Ausführung vor- 
herging, was bei der Ausführung selbst geschah, was darauf 
folgte. Zu der gestio negotii gehören Ort, Zeit, Gelegenheit, Art 
und Weise, Fähigkeiten (facultates). Unter dem odiundAim ne- 
gotio versteht man das, was grösser, kleiner oder eben so gross 
ist als die vorliegende Sache, was ihr ähnlich ist, ihr Gegen- 
theil, conträres wie contradictorisches , Eintheilung nach Genus 
und Species, was aus einer Sache entsteht {eventtis, exitusy — ex 
arrogantia odiunty ex insolentia arroganOa). Bei der consecutio 
fragt man erstens nach der genauen Bezeichnung der vorliegen- 
den Sache, nach dem Erfinder derselben, wer sie billigt oder 
betreibt, ob es über dieselbe Gesetze, Gewohnheiten, gefällte Ur- 
theile giebt, ob es eine wissenschaftliche Theorie, oder eine 
Kunst derselben giebt, ob sie häufig oder selten vorzukommen 
pflegt, ob die Menschen sie billigen, oder daran Anstoss nehmen 
u. dgl. m. Cic. de inv. I, 26—28. II, 12, 38 ff. Quint. V, 10, 
32. Wir sehen schon hier, dass sich die abstract-logischen To- 
pen mehr oder weniger an die concreten Sach-Topen anschliessen. 
Der Zusammenhang der Sach-Topen mit den Personen-Topen 
wird zunächst durch das vermittelt, was die Personen treiben. 
Bei allem was geschieht, sagt Quintilian, fragt man entweder 
warum, oder wo, oder wann, oder wie, oder wodurch ist es ge- 
schehen? Daher haben wir Sach-Topen der Ursache, des Ortes, 
der Zeit, der Art und Weise, der Fähigkeit. 

Beweise werden zunächst entnommen aus den Ursachen 
des geschehenen oder zukünftigen. Das hierbei zur Anwendung 
kommende Material (tlAiy, dvvafiig; die Möglichkeit diese Ausdrücke 
als Wechselbegriffe zu fassen, erläutert Spalding durch Arist. de 
anima II, 2 : eart rj /nsv vkrj dvvafiiQj to dh eldog ivtelexsia^ 
Plut. de virt. mor. p. 443: ^ dvva^ig äqx'^ xal vXt] tov Tta&ovg) 
theilt man ein in zwei Arten von je vier Unterarten. Die Ur- 
sachen wurzeln nämlich (allerdings nur scheinbar) in unsrem 
Willen, der sich zu den Dingen entweder bejahend oder ver- 
neinend verhält. Es dreht sich also der Grund unsres Thuns 
um das Erlangen, Vermehren, Erhalten und den Gebrauch von 
Gütern, oder um das Vermeiden, Befreien, Verändern und Er- 
tragen von Uebeln, Gesichtspunkte, die auch bei der Ueberlegung 
einer That von grossem Belang sind. Dies sind die Ursachen 
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des Guteu. Das Schlechte dagegen kömmt aus den falschen 
MeinHQgen *). Es gebt hervor aus dem, was mau irriger Weise 
für gut oder böse hält, woraus Irrthümer und schlechte Leiden- 
schaften als Zorn, Hass, Neid, Begierde, Ehrgeiz, Furcht u. s. w. 
entstehen. Dazu kömmt bisweilen Zufälliges, wie Trunkenheit, 
Unwissenheit, was manchmal Verzeihung erwirkt, bisweilen aber 
auch zum Beweise eines Verbrechens dient, wie wenn Jemand, 
während er einem nachstellt, einen andern getödtet haben soll. 
Auch werden die Ursachen nicht blos zum Beweis der erhobe- 
nen Anklage, sondern auch zur Vertheidigung benutzt, wenn 
Jemand behauptet, er habe recht gehandelt, nämlich aus ehren- 
werther Absicht, wovon in der Lehre von den OTccaeig die Rede 
war. Auch Fragen des Status finitivus hängen häufig von den 
Ursachen ab, z. B. „ob das ein Tyrannenmörder ist, der einen 
Tyrannen, von dem er beim Ehebruche ertappt war, tödtete"**) 
„ob das ein Tempelräuber sei, der um die Feinde aus der Stadt 
zu vertreiben, die im Tempel aufgehängten Waffen herunternahm?" 
Demnächst werden Beweise dem Orte entnommen. Quint. 
§♦ 37. Cic. de inv. I, 26, 38. Loifgin bei Spengel Rhet. Gr. T. 
I p. 277, 11. Denn es kömmt bei der Glaubwürdigkeit eines 
Beweises darauf an, ob der Ort, an welchem die That geschah, 
gebirgig oder eben, am Meere oder im Binnenlande gelegen, be- 
haut oder unbebaut, besucht oder öde, nahe oder fern, den Plä- 
nen günstig oder entgegen war, welchen Theil Cic. pro Mil. c. 20 
mit grossem Nachdruck behandelt hat. Ferner ob es ein privater 
oder öflfentlicher Ort war, an dem die That vollbracht wurde, 
ein heiliger oder unheiliger, ein uns gehöriger oder ein fremder, 
was mitunter beim Status finitivus von Belang ist: „du hast 
privates Geld entwandt; weil aber aus einem Tempel, so ist es 
kein Diebstahl, sondern Tempelraub;'' „du hast einen Ehebrecher 
getödtet, was das Gesetz erlaubt, aber weil in einem Freuden- 
hause, so ist es ein Mord.'' Ebenso ist der Ort für die Qualität 
von Wichtigkeit, denn dasselbe ist nicht überall erlaubt und an- 



*) Erinnern wir uns auch hier daran, wie das heidnische Alterthum 
dttfchgehends geneigt ist, die sündigen Thaten eines an sich bösen 
Willens lediglich als Verkehrtheiten eines irregeleiteten Intellects 
zu betrachten. 
**) Bekanntlich gehörten Themen über Tyrannenmord zu den belieb- 
testen in den Bhetorenschulen der Kaiserzeit. vgl. A. Schmidt 
Geseh. der Denk- und Glaubensfreiheit S. 435. 
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ständig, ja es kömmt sogar darauf an , in welchem Staate nach 
etwas gefragt wird; denn sie sind an Sitten und Gesetzen ver- 
schieden. Aus dem Orte lässt sich ferner eine Sache empfehlen, 
oder in ein gehässiges Licht setzen. Vgl. Gic. de lege agrar. 
II, 34, 93. Dem Milo wurde es unter anderem vorgeworfen, 
dass Glodius von ihm auf der Appischen Strasse, also mitten 
unter den Denkmälern seiner Vorfahren ermordet sei, Gic. pro 
Mil. 7, 17 (vgl. Halm z. d. Str), ein Vorwurf, den Gicero meister- 
haft durch die Bemerkung wirkungslos macht : perinde quasi Äp- 
pius iUe Caecus viam wmniverü, non qua popiihis uteretur, sed nbi 
impune sui posteri latrodnarentur. 

Auch der Zeit entnimmt man Beweise, Quint. §. 42. Gie. 
de inv. I, 26, 39. Longin. p. 299, 21. Und zwar nicht folos im 
allgemeinen aus Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, sondern 
auch im besondern, aus den Zeitumständen, ob eine Sache im 
Sommer, im Winter, bei Tage oder bei Nacht, oder zufällig zur 
Zeit einer Pest, eines Krieges, eines Gastmahls vor sich ging. 
Gerade die besondern Zeitumstände (Gicero theilt sie ein in öffent- 
liche, die den ganzen Staat betreffen, wie Spiele, Feste, Krieg — 
in allgemeine, durch welche zu derselben Zeit alle betroffen 
werden, wie Erndte, Weinlese, Hitze, Kälte, und solche, die aus 
irgend einer Veranlassung Jemanden privatim treffen, wie Hoch- 
zeit, Opfer, Leichenfeier, Gastmahl, Schlaf) sind wegen der mehr 
oder minder günstigen Gelegenheit, die sie zur Verrichtung einer 
That geben, von Wichtigkeit, namentlich för die Eechtsfrage, 
für den Status qualitatis und coniecturalis. Die Zeit gerade kann 
mitunter unwiderlegliche Beweise liefern, wenn z. B. wie bereits 
oben erwähnt, ein Unterzeichner vor dem Tage, an welchem die 
Urkunde ausgestellt ist, schon gestorben war, oder wenn Jemand 
etwas begangen haben soll, als er noch ein Kind, oder wohl gar 
noch nicht geboren war. Gic. pro Quint. 29, 88 : postea sum ums 
adversarü testimmno, qui sibi eum nuper edidit socium, quem, quo 
modo nunc intendit, ne in vivorum quidem numero tum demonstraii 
fuisse. Es lassen sich leicht Beweise aus dem entnehmen, was 
vor der That geschah, was mit ihr gleichzeitig war, oder was 
auf sie folgte : „er hat den Tod gedroht, er ist zur Nachtzeit, er 
ist vor seiner Abreise fortgegangen." Auch die Ursachen der 
That gehören der Vergangenheit an. Dabei ist zu beachten, 
dass etwas geschieht, weil etwas andres darauf folgen wird, 
andres, weil etwas vorhergegangen ist. z. B. einem der Kuppe- 
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lei Angeklagten wird vorgeworfen^ das» er eine schöne wegen 
Ehebrach verartheilte Frau sich erkanft hat; er ist kein Kuppler, 
weil er dies gethan, sondern er hat es gethan, weil er ein 
Knppler war*). Oder einem des Vatermordes angeklagten Ver- 
schwender, weil er zu seinem Vater gesagt hat, du soUst mich 
nicht länger schelten; er hat ihn nicht getödtet, weil er so ge- 
sprochen hat, sondern weil er ihn tödten wollte, hat er so ge- 
sprochen. — Deinnächst kommt es auf die Betrachtung der 
Zeitdauer an. Oft muss man die Sache, die geschehen sein 
soll, mit der Zeit abmessen, und zusehen, ob die Grrösse der 
That, oder die Menge der Dinge in dieser Zeit vor sich gehen 
konnte, Gic. de inv. I, 26, 37. Eine besondere Art des Beweises 
aus der Zeit giebt Arist. Rhet. II, 23 mit einem Beispiele aus 
der verloren gegangenen Rede des Iphikrates ngog ^^Qfiodtov 
neQt Tfjg elxovog: „Hätte ich vor der VoUbriugung der That eine 
Bildsäule verlangt, falls ich sie vollbringen würde, so würdet 
ihr sie mir gewährt haben. Jetzt, da ich sie vollbracht habe, 
wollt ihr sie nicht gewähren? Wollet nicht ein Versprechen geben 
in der Erwartung der That, und nach Empfang derselben es zurück- 
ziehen^^ — und einem Beispiele aus einer Rede an die Thebaner, 
dem König Philipp den Durchzug nach Attica zu gewähren : „wenn 
er dies verlangt hätte, bevor er ihnen gegen die Fhoker zu 
Hülfe gezogen, so würden sie es versprochen haben. Nun sei 
es ungereimt, wenn sie ihn nicht durchlassen wollten, weil er 
dies unterlassen und ihnen vertraut habe." An die Zeit sehliessen 
sich der Erfolg und die Glüeksumstände an (casus) z. B. „Scipio ist 
ein besserer Führer als Hannibal, denn er hat Hannibal besiegt 
Er ist ein guter Steuermann, er hat nie Schiffbruch gelitten. 
Er ist ein guter Landwirth, er hat treffliche Erndten erzielt." 
Umgekehrt : „er war ein Verschwender, er hat sein Erbtheil ver- 
geudet. Er hat schimpflich gelebt, er ist allen verhasst'' 

Es folgen die Topen der Art und Weise (rpoTTOff), wenn 
man fragt, wie etwas geschehen sei, und die Fähigkeiten. 
Fcu^UcUes stmty aut quibus facüius fit, atd sine qu/ibus aliquid con- 



*) Es ist dieses Beispiel des Qnintilian §. 47 nicht recht klar, auch 
scheint hier die Lesart des Textes nicht sicher zu stehen. Ehe- 
brecherinnen wurden doch nicht in die Sclaverei verkauft. Oder 
heisst emit so viel wie conduxit? Auch so bleiben Schwierigkeiten. 
B. Spalding z. d. St. 
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fid fvon potesty Cic. de inv. I, 27, 41. Auf die Fähigkeiten 
kommt es besonders beim Status coniecturalis an. Es ist glaub- 
licher, dass eine geringere Anzahl von einer grösseren tiberwäl- 
tigt wurde, schwächere von stärkeren, schlafende von wachenden, 
nichts ahnende von Vorbereiteten und umgekehrt. Dies wird 
auch bei der berathenden Beredsamkeit in Betracht gezogen, 
und bei der gerichtlichen pflegen wir immer auf zwei Punkte 
zurückzukommen, ob Jemand es gewollt hat, und ob er es ge- 
konnt hat. Daher die Conjectur bei Cic. pro Mil. c. 10: „Clodius 
hat dem Milo nachgestellt, nicht umgekehrt, jener war mit starken 
Sclaven, dieser mit einem Gefolge von Frauen, jener zu Pferd, 
dieser in der Kutsche, jener leicht gekleidet, dieser im Eeise- 
mantel.'^ vgl. besonders c. 20, 54: si haec non gesta atidiretis, 
sed picta videretis, tarnen apparerety ider esset insidiator^ uter nihil 
cogitaret mali, cum alter veheretur in reda paenulatus, una sederet 
uxor — quid horum non impeditissimum ? vestitus, an vehiculum, an 
comes? quid minus promptum ad pugnam, cum paenula irretituSy 
reda impeditus, uxore paene canstrictus esset? mdete nunc iMum, 
primum egredieniem e viUa subito: cur? vesperi: quid necesse est? 
tarde: qui convenit, praesertim id temporis? ,devertit in villam Forn- 
pei\ Pompemm ut videret? sciebat in Älsiensi esse, villam utper- 
spiceret? miliens in ea fuerat, quid ergo erat? mora et tergiversa- 
tio: dum hie veniret, locum relinquere noluit. Man vgl. ferner pro 
fiosc. 33, wo es ausdrücklich heisst: video igitur causas esse 
permulfas, quae istum impellerent: videamus nunc, ecquae facultas 
suscipiendi maleficii fuerit. 

Mit der Fähigkeit lässt sich auch das zur That erforder- 
liche Werkzeug verbinden, das uns wieder auf das Gebiet der 
Indicien zurückführt. Bei der Art und Weise fragt man auch, 
mit welcher Gesinnung etwas geschehen sei, d. h. ob mit Vor- 
bedacht (heimlich, offen, mit Gewalt, mit Ueberredung) oder ohne 
Vorbedacht (aus Unwissenheit, Zufall, Nothwendigkeit, in leiden- 
schaftlicher Stimmung), welches letztere zur Entschuldigung be- 
nutzt wird, Cic. de inv. I, 27, 41. 

§. 18. 
Fortsetzung. 

Die Behandlung der allgemeinen Topen leitet Quint. V, 
10, 53 mit folgenden Worten ein: „i^ rebus autem omnibus, de 
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quarnm vi ac natura quaeritnr, quasqae etiam citra complexum 
personaram ceterorumque , ex quibus fit causa, per se intueri 
possumuS; tria sine dubio rursus spectanda sunt, an sit, quid sit, 
quäle sit. Sed, quia sunt quidam loci argumentorum his omnibas 
communes, dividi haec tria genera non possunt, ideoque locis 
potius, ut in quosque incurrent, subicienda sunt/^ So werden 
denn zunächst Beweise von der Definition entlehnt, die ent- 
weder den Begriff des Dinges allgemein feststellt, z. B. rhetorica 
est bene dicendi scienHüj oder gleich die Theile desselben mit 
angiebt, also: „rhetorica est recte inveniendi et disponendi et 
eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia.^^ 
Einen solchen Beweis aus der Definition giebt Arist. Rhet. II, 
23 p. 108: zi dai/novtov ioriv] aQ* ov 'O^sog i^ d^eov iqyov] xalroc 
öoTig olezaL d-eov eQyov elvai, xomov avuyxrj oXeod-ctt xcri S-sovg 
elvat. Cic. Top. 2, 9: „ius civile est aequitas constituta iis, qui 
eiusdem civitatis sunt, ad res suas obtinendas; eins autem ae- 
quitatis utilis cognitio est: utilis ergo est iuris civilis scientia.^ 
Bei einer Definition kömmt es auf gmus, Gattungsbegrifl^, species 
ArtbegriflT, differens oder differentia, Artunterschied, und endlich 
propritim an, d. h. dasjenige Merkmal, das dem zu definirenden 
Dinge wenigstens innerhalb seiner Art ausschliesslich eigen ist. 
So ist also lebendes Wesen das genus, sterbliches lebendes Wesen 
die species, auf dem Lande lebendes, oder zweiftissiges das diflfe- 
rens. Denn das ist noch nichts^ eigenthümliches , unterscheidet 
aber bereits vom Wasserthier, oder Vierftissler. Definire ich den 
Menschen als animal mortale rationale, so gebe ich in rationale 
das bestimmt unterscheidende Merkmal innerhalb der Art an. 
Das differens dient mehr zur Vervollständigung der Definition, 
wird aber das proprium angegeben, so kann es fehlen. Es 
lassen sich nun alle zu einer Definition gehörigen Begriffe zu 
Beweisen benutzen. Einen Beweis a genere giebt Cic. Top. 3, 
13: „quoniam argentum omne mulieri legatum est, non potest 
ea pecunia, quae numerata domi relicta est, non esse legata; 
forma (i. e. species*) enim a genere, quod sutim nomen retinet, 
numquam seiungitur, numerata autem pecunia nomen argenti re- 
tinet: legata igitur videtur." Einen Beweis a ^pecie ebendaselbst 
§. 14: „si ita Fabiae pecunia legata est a viro, si ei viro uxor 



♦) Cicero vermied diesen Ausdruck wegen der unangenehmen casus 
obliqui des Plural, ib. 7, 30. 
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materfamilias eBset^ si ea in mannm hob convenerat^ nihil debe- 
tur. genug enim est nxor; eins dnae formae: una matrnmfamilias, 
eae sunt^ quae in manum convenerunt; altera earnm, quae tan- 
tammodo uxores habentur. qua in parte cum fuerit Fabia, legatum 
ei non videtnr." Das proprium lässt sich zur Conjectur verwen- 
den, z. B. weil es das eigenthttmliche eines guten Menschen ist; 
recht zu handeln, so muss der betreffende flir einen solchen ge- 
halten werden, oder umgekehrt. Das genus taugt nicht zum 
Beweise der species, wohl aber zur Widerlegung. Was ein 
Baum ist, braucht keine Platane zu sein, aber was kein Baum 
ist, ist natürlich auch keine Platane. Umgekehrt liefert die 
Species einen starken Beweis, aber eine schwache Widerlegung 
fttr das genus. Was Gerechtigkeit ist, ist natürlich eine Tugend, 
aber was nicht Gerechtigkeit ist, kann deshalb immer noch eine 
andere Tugend sein. Wenn ein eigenthümliches Merkmal fehlt, 
so wird dadurch die Definition aufgehoben, aber das Vorhanden- 
sein^ eines eigenthümlichen Merkmals braucht sie nicht allemal 
zu bestätigen. 

Die Zerlegung eines genus in seine species heisst Divi- 
sion. Die einzelne Angabe der in einem Begriff liegenden 
Merkmale dagegen, namentlich da, wo Gattung und Art sich 
nicht gleich erkennen lassen, heisst Partition. Hier wird das 
Ganze in seine Theile zerlegt. Die Anzahl der Arten ist eine 
bestimmte, die der Theile eine unbestimmte, daher es auch nicht 
fehlerhaft ist, bei einer weitläufigen Partition einen oder den 
anderen Theil wegzulassen; hier genügt möglichste Vollstän- 
digkeit, bei der Division ist absolut« Vollständigkeit noth- 
wendig. Gic. Top. .8, 33: „partitione sie utendum est, nuUam 
ut partem reliiiquas ; ut, si partiri velis tutelas, inscienter facias, 
si ullam praetermittas. at si stipulationum aut iudiciorum for- 
mulas partiare, non est vitiosum in re infinita praetermittere 
aUquid. quod idem in divisione vitiosum ^st. formarum enim 
certus est numerus, quae cuique generi subiciantur; partium 
distributio saepe est infinitior, tamquam rivorum a fönte de- 
ductio. itaque in oratoriis artibus quaestionis genere proposito, 
quot eins formae sint, subiungitur absolute, at cum de orna- 
mentis verborum sententiarumve praecipitur, quae vocantur öxt}- 
fiara^ non fit idem. res est enim infinitior.'' Die Division lässt 
sich zum Beweise oder zur Widerlegung benutzen. Die Partition 
höchstens zum Beweise. Und zwar genügt es zum Beweise zu 
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zeigen, dass die betreffende Person, oder der betreffende Gegen* 
stand mit zur einen Art zu zählen ist. Zur Widerlegung da- 
gegen ist der Nachweis erforderlich, dass er zu keiner der vor- 
handeneu Arten gehört. Um Bürger zu sein, muss man als 
solcher entweder geboren, oder dazu geworden sein. Um nun 
Jemandes Bürgerrecht zu erweisen, genügt es eins von beiden 
anzuwenden. Um ihm aber das Bürgerrecht abzuerkennen, muss 
ich beides widerlegen und zeigen, dass er als Bürger weder ge- 
boren, noch dazu geworden ist. Hierher gehört denn auch der 
Beweis ex remotione, bei welchem bald das Ganze als falsch, 
bald das übrig bleibende als wahr erwiesen wird. Z. B. „du 
willst Geld verliehen haben; dann hast du es entweder selbst 
gehabt, oder von Jemand empfangen, oder gefunden, oder ge- 
stohlen. Wenn du es aber weder zu Hause gehabt, noch von 
einem anderen bekommen hast u. s. w., so hast du keins ver- 
liehen." Oder: „dieser Sclave, den du beanspruchst, ist ent- 
weder in deinem Hause geboren , oder gekauft , oder geschenkt, 
oder testamentarisch vermacht, oder dem Feinde abgenommen, 
oder fremd*^ — dann wird alles frühere beseitigt, und es bleibt 
blos übrig „fremd^^ Bei einer derartigen Argumentation muss 
man aber sehr vorsichtig sein, um ja kein Theilglied wegzu- 
lassen, weil sich sonst das Ganze auf lächerliche Weise auflöst. 
Quint. V, 10, 66. VII, 1, 31. Bei Arist. Bhet. II, 23 p. 108 
heisst dieser Beweis %6nog ix diaiQeoeiogf olov ei Ttdvrsg r^it^v 
UvBKEV adixovacV ?} rovöe yccQ sv€xa rj zovde i] rovde 'xal dia fxh 
%a dvo ädvvccTOv, dia 6e ro tqItov ovd" avtol q>aaiv. Von Cornif. 
IV, 29, 40 wird er als expedUio unter den Figuren behandelt, 
s. Kayser's Commentar S. 297. Gic. de inv. I, 29, 45 nennt ihn 
enumißratio. Er sagt: „enumeratio est, in qua pluribus rebus 
expositis et caeteris infirmatis, una reliqua necessario conflr- 
matur, hoc pacto: necesse est aut inimicitiarum causa ab hoc 
esse occisum aut metus aut spei aut alicuius amici gratia, aut, 
si horum nihil est, ab hoc non esse occisum; nam sine causa 
malefidum susceptum non potest esse : sed neque inimicitiae fue- 
runt, nee metus uUus nee spes ex morte illius alicuius commodi 
neque ad amicum huius aliquem mors illius pertinebit. relin- 
quitur igitur, ut ab hoc non sit occisus.'^ Ein Beispiel einer feh- 
lerhaften, weil unvollständigen enumeratio findet sich ebendaselbst 
I, 45, 84: „quoniam habes istum equum, aut emeris oportet, aut 
hereditate possideas aut munere acceperis, aut domi tibi natus 
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sit, aut, si horom nihil est, sarripu^is necesse est: sed neque 
emisti neque hereditate venit Deque donatus est, neque domi 
natus est; uecesse est ergo surripueris. hoc commode repreheu- 
ditur, si dici possit ex hostibas equus esse captus, cuius praedae 
Sectio üon venierit; quo illatö infirmetur enumeratio^ qaoniam id 
Sit inductuiB; quod praeteritam sit in eniimeratione/^ ygl. Top. 

2, 10. Beispiele des argumenti ex rcmotione aus rorhandenen 
Reden giebt Kayser am angeführten Orte. Häufiger und sicherer 
ist die Anwendung dieses Beweises in Form eines Dilemma 
(dilr^H^onov Hermog. bei Walz ßh. Gr. T. III p. 167 — oVav 
düo iQWTijaeig iqmtcivTeg top ccvrläLxov Ttgog exariQav cifiev slg 
kvatv naqeaxevaof^hoiy complexio bei Cic. de inv. I, 45, divisio 
bei Cornif. IV, 40, 52, vgl. Kayser S. 303, wie bei Cic. pro 
Cluent. 23, .64: „unum quidem certe, nemo erit tarn inimicus 
Cluentio, qui mihi non concedat, si constat corruptum illud esse 
iudicium, aut at Habito aut ab Oppianico esse corruptum; si 
doceo non ab Habito, vinco ab Oppianico ; si ostendo ab Oppia- 
nico, purgo Habitum^^ In einer etwas anderen Form so, dass 
man dem Gegner die Wahl lässt zwischen zweien, von denen 
das eine wahr ist, so dass es, mag er wählen was er will, zu 
seinem Nachtheil ausschlägt. 

Die dritte Kategorie der Beweise ist der Beweis aus der 
Etymologie, ex notatione bei Cic. Top. 2, 9, cum ex verhi vi 
aliquod a/rgumentum elicüvtr, vgl. 8, 35. Beispiel: cum lex assi*- 
duo vindicem assiduum esse iubeat, locupletem jubet locupleU; 
locuples enim est assiduus, ut ait ÄeliuSf appellatus ab as$€ dando. 
s. Quint. V, 10, 55. 

Die vierte, umfassendste Kategorie ist die des Zusammen- 
hanges mit dem fraglichen Punkte im weitesten Sinne 
des Wortes. Wir gaben bereits oben ihre Unterarten an. Hier- 
hin gehören die Beweise ex iugatis oder coniugatis. Cic. Top. 

3, 12: „coniugata dicuntur, quae sunt ex verbis generis eiusdem: 
einsdem autem generis verba sunt, quae orta ab uno varie com- 
mutantur, ut sapiens, sapieuter, sapientia. haec verborum con- 
iugatio av^vyia dicitur, ex qua huius modi est argumentum: si 
cömpascuus ager est, ins est compascere." vgl. 9, 38. Der- 
gleichen ist freilich so selbstverständlich, dass es, wie Quint. 
bemerkt, eigentlich lächerlich ist, daraus einen besonderen Topus 
zu machen. Die Beweise ex genere und ex parte wrurden bereits 
bei der Definition und Division erwähnt. — Beweis aus ahn- 
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liebem^ die verkürzte Indaction, z. B. wenn die Massigkeit eine 
Tugend ist, dann auch die Enthaltsamkeit. Cic. Top. 3, 15: 
,,Bi aedes eae corraerunt yitinmve fecerunt, quarnm usasfractas 
legatns est, heres restituere non debet nee reficere, non magis 
qnani serynm restituere, si is cuins ususfruetas legatns esset, 
deperisset^. vgl. 10, 43. — Ans unäbnlichem „wenn die Freude 
ein Gut ist, so ist es deshalb nicht die Lust'^ — Aus ent- 
gegengesetztem „die Massigkeit ist ein Gut, denn die Ver- 
schwendung ist ein Uebel". Cic. Top. 3, 17. 11, 47. — Aus 
widersprechendem „wer weise ist, ist nicht thöricht". Cic. 
Top. 3 , 21 : „si paterfamilias uxori ancillarum usum fructum 
legavit a filio neque a secundo berede legavit, mortuo filio mu- 
lier usum fructum non amittit. quod enim semel testamelito 
alicui datum est, id ab eo invito, cui datum est, auferri non 
potest. repugnat enim recte accipere et invitum reddere." Allerlei 
Beispiele für Beweise aus ähnlichem und entgegengesetztem giebt 
Anaxim. 1 p. 176 flF. vgl. dazu Spengel S. 113. 116. — Beweis 
aus dem, was daraus folgt, argumentum ex consequeniibus, 
roftog i^ dxokovd^wv, „wenn die Treulosigkeit etwas böses ist, 
so darf man nicht betrUgeu^^; „diejenigen, die er nicht wider 
ihren Willen in die Provinz mitnehmen konnte, konnte er auch 
nicht wider ihren Willen darin zurückhalten". Damit verwandt 
ist der Beweis ix %uiv oixoiwv Tttioasiov bei Arist. Rhet. II, 23: 
t6 dixaiov ov Ttäv äya&ov. xai yccQ av ro dixaiiog. vvv S* ovx 
alQezdv to dixaUog aTCod^avsiv. Cic. de orat. II, 40, 170. Top. 
3, 20. — Beweis aus dem, was darauf folgt, argumentum 
ex sequentibuSy ix ztSv TtaQenofisvcjv ^ desgleichen aus dem, was 
vorhergeht, ex praecurrentibus , überhaupt aus dem Verlauf 
der Dinge nach Anfang, Fortgang, Resultat (tnitium, incremen- 
tum, summa), z. B. wenn zum Beweise, dass Sulla nicht ans 
Herrschsucht die Waffen ergriflfen, die freiwillige Niederlegung 
seiner Dictatur angeführt wird. Hierher gehört auch der Beweis 
aus den Wechselverhältnissen, die sich gegenseitig zur 
Bestätigung dienen, ex rebus sub eandeni rationem venientibus, 
ix TiSv TtQog aXkrjluy z. „was anständig zu lernen ist, das ist 
auch anständig zu lehren", „ists für euch keine Schande, die 
Zölle zu verkaufen, so ist es für uns keine, sie zu kaufen". 
Doch bemerkt Aristoteles, dass hierbei leicht Trugschlüsse mög- 
lich sind, denn was flir den einen Recht ist, ist es deshalb noch 
nicht für den andern. Endlich das argumentum ex consentan^ 
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;;Wer zugiebt, dass die Welt entstanden ist, der giebt damit 
aach zu, dass sie untergeht, weil alles, was entsteht, vergeht^^ 
— Ferner die Beweise a causis, sowohl rerum efficientium, als 
rerum effectarum, Gic. Top. 14, 58; überhaupt also aus dem 
Verhältniss von Ursache und Wirkung. Solche Beweise sind 
theils zwingend, theils nicht zwingend. Wenn ein Körper im 
Licht immer Schatten wirft, so muss nothwendiger Weise, wo 
Schatten ist, auch ein Körper sein. Anders dagegen verhält es 
sich, wenn ich sage: „eine Reise macht staubig, aber weder er- 
regt jede Reise Staub, noch ist jeder, der staubig ist, in Folge 
einer Reise staubig.'^ 

Wichtig sind die Beweise aus der Vergleichung. Und 
zwar beweist man kleineres aus grösserem, grösseres aus klei- 
nerem, gleiches aus gleichem. „Wer einen Tempelraub begeht, 
der wird auch einen Diebstahl begehen". „Wer leicht und öflfent- 
lich lügt, der wird auch falsch schwören". „Wer sich zu einem 
Richterspruch erkaufen lässt, der wird auch zu einer falschen 
Zeugenaussage sich erkaufen lassen. Aristoteles fasst die beiden 
ersten Fälle zusammen als toTtog ix tov fxaXXov xal rjtiov. 
„Wenn selbst di^' Götter nicht all^s wissen, dann noch weniger 
die Menschen". „Wer sogar seinen Vater schlägt, schlägt auch 
seinen Kebenmenschen". Cic. Top. 2, 4. 3, 4. 4, 23. Hierbei 
wurden aber wieder Unterabtheilungen gemacht. Man unter- 
schied den Beweis von mehreren auf eins, von einem auf meh- 
rereS; vom Theil auf das Ganze, von der species aufs genus, 
von dem, was umfasst, auf das, was umfasst wird, von dem 
Schwierigem aufs Leichtere, von dem Entfernteren aufs Nähere 
und umgekehrt u. s. w. Quint. §. 90 ff., woselbst noch einige 
Beispiele aus Cicero angeführt werden. So als argumentum ex 
maiore Cic. pro Caec. 15, 43: „quod si vi pulsos dicimus exer- 
citus esse eos, qui metu ac tenui saepe suspicione periculi fuge- 
runt; et si non solum impulsu scutorum neque conflictu corporum 
neque ictu cominus neque coniectione telorum, sed saepe clamore 
ipso militum aut instructione aspectuque signorum magnas copias 
pulsas esse et vidimus et audivimus, quae vis in hello appella- 
tur, ea in otio non appellabitur ? et quod vehemens in re mili- 
tari putatur, id leve in iure civili iudicabitur? et quod exercitus 
armatos movet, id advocationem togatorura non videbitur mo- 
visse? et vulnus corporis magis istam vim quam terror animi 
declarabit? et sauciatio quaeretur, cum fugam factam esse con- 
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stabit?'^ Qnintilian begnügt sich mit dem drittletzten Satze dieses 
Beispiels. Der letzte giebt zugleich ein argumentum ex minore^ 
wie in derselben Bede c. 16, 45: „scire esse armatos satis est, 
nt yim factam probes: in manns eorum incidere non est satis? 
adspectns armatorum ad vim 4)robandam valebit: incnrsus et 
impetns non valebit? qni abierit, facilius sibi vim factam pro- 
babit, qnam qni eflfugerit?" — Argumentum ex di/fidliore pro 
Lig. 3, 8: „vide, quaeso, Tubero, nt qni de meo facto non du- 
bitera, de Ligario non andeam confiteri". c. 10, 31 : „an sperandi 
Ligario cansa non sit, cum mihi apnd te locus sit etiam pro 
altero deprecandi?" Ein argumentum endlich ex faciliore aus der 
Bede in Clodium et Curionem: „ac vide, an facile fieri tu po- 
tueris, cum is factus non sit, cul tu concessisti^^ 

Schliesslich sind die Beweise von einem angenommenen 
Falle aus zu erwähnen, argumenta a fictione, xaO^ vjto&eaiv*), 
Quint. §. 95. Cic. Top. 10, 45. Die Topik ist hier ganz die- 
selbe, wie bei den Beweisen von einem wirklichen Falle aus. 
Es wird hierbei etwas aufgestellt, was, falls es wahr wäre, den 
fraglichen Fall bestätigen oder widerlegen würde, dann das- 
jenige, was fraglich ist, jenem ähnlich gemacht. Cic. pro Mur. 
39, 83: „si L. Catilina cum suo consilio nefariorum hominum, 
quos secum eduxit, hac de re posset iudicare, condemnaret L. 
Murenam: si interficere posset, occideret. petunt enim rationes 
illius, ut orbetur auxilio res publica, ut minuatur contra suum 
furorem imperatorum copia, ut maior facultas tribunis plebis 
detur depulso adversario seditionis ac discordiae concitandae. 
idemne igitur delecti amplissimis ex ordinibus honestissimi atque 
sapientissimi viri iudicabunt, quod ille importunissimus gladiator, 
hostis rei publicae iudicaret?" Cicero sagt: „in hoc genere ora- 
toribus et philosophis concessum est, ut muta etiam loquantur, 
ut mortui ab inferis excitentur, ut aliquid, quod fieri nullo modo 
possit, augendae rei gratia dicatur aut minuendae, quae vtieq- 
ßolrj dicitur, multa alia mirabilia". 

Mit der im Obigen nach Aristoteles, Cicero und Qnintilian 
gegebenen Uebersicht über die Topik vergleiche man noch die 
Andeutungen bei Fortunat. p. 103 ff. Jul. Vict. p. 395. Mart. 
Cap. p. 489. 



*) Mit Unrecht wollte Spalding der Variante xa^' vTtoxQiaiv den 
Vorzug geben. 
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§. 19. 
Die Beispiele. 

Ein Beispiel ist die Erwähnung eines wirklich geschehe- 
nen oder nnr angenommenen Falles, nützlich um von dem, was 
man beabsichtigt, zu überzeugen, exemplum est rei gestae aut 
fit gestae utüis ad persuadendum id, quod intenderis, comme- 
moratio, Quint. V, 11, 6. Von den Griechischen Schriftstellern 
über Rhetorik definirte Neokles (Anon. Seguer. p. 447): naqor 
dscy/uoi iartv iiiig>€Qig xal ofxotov xai elxos TqJ ^Tjrovfiivep tzqü- 
yfiariy atp ov (OQfiT^fievog iiv rig ä^itiaac Ofioitag tcc Ofioia (pQOvelv 
xal BTtl zov I^Tjtovfxhov. Kürzer Zeno ebendaselbst: ixaqaduyi.ia 
iart yevojLievov Ttqayfxarog artofivf^fiovevaig elg d/noicjaiv rov vvv 
^TjTov^ivov und danach Gregor. Corinth. bei Walz Rhet. Gr. T. 
VII p. 1150. Bei Anwendung der Beispiele muss man zusehen, 
ob sie ganz, oder nnr zum Theil ähnlich sind, um entweder 
alles aus ihnen zu entnehmen, oder nur das, was nützlich ist. 
Beispiele sind entweder ähnlich, oder unähnlich, oder entgeg'cn- 
gesetzt — „mit Recht wurde Saturninus getödtet wie die Grac- 
chen", „Brutus tödtete seine Söhne, weil sie mit Verrath um- 
gingen, Manlius bestrafte die Tapferkeit seines Sohnes mit dem 
Tode", „Marcellus hat den Syracusänern als Feinden ihre Kunst- 
schätze zurückgestellt, Verres hat sie ihnen als Bundesgenossen 
genonjimen". Es lassen sich auch Beispiele anführen, um von 
kleinerem auf grösseres, odfer umgekehrt einen Schluss zu 
machen. Ungleiches ist namentlich zur Ermahnung zu gebrau- 
chen. Tapferkeit ist bei einer Frau lobenswerther als bei einem 
Manne. Wenn also Jemand zur Tapferkeit entflammt werden 
soll, so werden nicht sowohl Horatius und Torquatus auf ihn 
Eindruck machen, als jenes Weib, durch deren Hand Pyrrhus 
fiel, wenn zur Ertragung des Todes, nicht sowohl Cato und 
Metellus Scipio (Flor, IV, 2, 68) als Lucretia. 

Jedes Beispiel, sagt Apsin. 8 p. 372 ff. hat seinen Stoff 
aus geschehenem, und wird entweder aus einheimischem, oder 
fremdem genommen. Die einheimischen sind wirksamer, nament- 
lich wenn man hervorhebt, dass es einheimische sind. Alle Bei- 
spiele müssen bekannt und deutlich sein, nicht allzu alt und 
fabelhaft, zu dem vorliegenden Falle stimmen, und nicht allzu 
weit ausgedehnt werden, ausser wenn es hervorragende Beispiele 
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sind. Man entnimmt die Beispiele entweder von etwas ähnlichem; 
oder entgegengesetztem, von etwas grösserem, oder kleinerem. 
Sie gehen entweder von bestimmten Personen und Fällen aus, 
oder von unbestimmten. Nach Minuc. p. 418 mttssen die Beispiele 
den Zuhörern bekannt sein und zur Sache gehören; wenn sie 
auch weit hergeholt werden, muss man sie an die Rede an- 
passen; auch dürfen sie nicht von unrühmlichem hergenommen 
werden, sondern es müssen die Personen, oder die Sachen, oder 
beides berühmt sein. Nicht unwichtig ist auch das, was Anaxim. 
8 p. 195 bemerkt, dass die Beispiele entweder xara loyov, der 
Erwartung gemäss, oder TcaQcc ioyov, gegen unsre Erwartung 
sind. Erstere bewirken in uns Ueberzeugung , letztere nicht. 
Führen wir Beispiele der ersteren Art an, so ist zu zeigen, dass 
die Handlungen auf diese Art gewöhnlich ihr Ziel erreichen. 
Erwähnen wir Beispiele der zweiten Art, so müssen wir darthun, 
dass das, was gegen die Erwartung zu sein schien, doch be- 
greiflich einen guten Ausgang genommen hat. Führen die Gegner 
solche Beispiele an, so hat man zu zeigen, dass dies nur glück- 
liche Zufalle gewesen und dass dergleichen selten geschieht, 
dass dagegen das, was man selbst vorbringt, ganz gewöhn- 
lich ist. 

Dem Aristoteles ist diese Eintheilung des Anaximenes in 
TcaQccdelyfiara xcad koyov und Tiaga Xoyov unbekannt. Ueber 
ihren Gebrauch lehrt er Bhet. II, 20 im allgemeinen, man müsse 
sie da als Beweise anwenden, wo man keine^Enthymeme habe, 
um Ueberzeugung zu bewirken, als Zeugnisse dagegen, wo 
man Enthymeme hat, denen sie zum Nachwort dienen können. 
Stellt man sie voran, so gleichen sie der Induction, die ausser 
in wenigen Fällen für die Rhetorik nicht geeignet ist (s. oben 
S. 90), nachgestellt dagegen gleichen sie Zeugnissen, und ein 
Zeuge sei überall glaubwürdig. Daher müsse man auch, wenn 
man sie voranstelle, viele angeben, stelle man sie dagegen nach, 
so sei auch eins hinreichend, denn schon ein guter Zeuge sei 
nützlich. 

Es können auch poetische Fabeln als Beispiele dienen, 
nur haben sie weniger überzeugende Kraft. Cic. pro Mil. 3, 8: 
„itaque hoc, iudices, non sine causa etiam fictis fabulis doctis- 
simi homines memoriae prodiderunt cum, qui patris ulciscendi 
causa matrem necavisset, variatis hominum sententiis non solum 
divina, sed etiam sapientissimae deae sententia liberatum^. Ferner 
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Aesopische Fabeln, die namentlich auf Landleute and schlichte 
Personen zu wirken pflegen, und deshalb frühzeitig zu rhetori- 
schen Zwecken benutzt wurden*). Denn der Nutzen der Fabel 
liegt nicht in ihr selbst, sondern in der aus ihr hervorgehenden 
Ttagalvsaig l| ofioiioaeiog, Matth. Camar. p. 122, 10. Sie ist, 
wie Sopater definirt bei Doxop. Homil. p. 156. 161 ein Ttlicfia 
TViO-avwg nQog sixova tdSv rij älij&el^ avfxßaivovTfav Ttgayfiarfav 
(fvyxelfievovy avftßovliriv %iva rdig dvd'Qcjnoig i} vTtoyqwpTjv ttva 
täv 7tQayiLiaT(ov Ttoiov/nevov. Comif. I, 6, 10 weist ihr beim Pro- 
oemium und zwar bei der Form der insmuaiio (s. oben S. 42) eine 
Stelle an. Einen ähnlichen Nutzen haben auch Gleichnisse, seien 
es nun schlichte Anführungen von allgemeinen Vorfällen des wirk- 
lichen Lebens, also Vergleiche, oder wirkliche TtaQaßolal, eollaiiones^ 
wie sie Cicero de inv. I, 30 nennt, nur müssen sie in der That 
ähnlich sein. Fabeln und Gleichnisse sind fingirte Beispiele. 
Arist. Bhet. II, 20: TtaQadsiyfiosriov d^eidf] dvo' ev (ikv yiq eatt 
naQadelyfiavog eldog to Uyeiv Ttqay^fna TtQoyeyevT^fiiva^ ev di 
TO avTOv Ttoielv, tovtov d^sv fi€v Ttaqaßoki^ ev di loyoVf olov 
jüatmeiot xai Aißvxol — und an einer andern Stelle in dem- 
selben Capitel: slol S^ol loyoi drjfitjyoQinoL, tcai e%ovotv äyad-ov 
Tovro, ort TtQccyfÄceta (uh €VQelv Ofioia yeyevfjfieva %akenov^ Xoyovg 
de q^ov. An die Fabeln und Gleichnisse scbliessen sich dann 
im weiteren auch noch Autoritäten an, also die Anführungen 
von Aussprüchen weiser Männer, berühmter Dichter, Sprich- 
wörter, aber auch der allgemein gültigen Volkssitte und Volks- 
anschauung. „Ne haec quidem vulgo dicta et recepta persua- 
sione populari sine usu fuerint. Testimonia sunt enim quodam- 
modo yel potentiora etiam, quod non causis accomodstta sed 
liberis odio et gratia mentibus ideo tantum dicta factaque, quia 
aut honestissima aut verissima videbantur"^ — sagt Quint. §. 37. 
Eine besondere Art sind endlich die divma testimonia y Orakel; 
Vorzeichen, auch geradezu getroffene Entscheidungen der Gott- 



^) Vgl. über Progymnasmen S. 23. Die Fabel eröffnet die Reihe 
der Progymnasmen wegen ihrer grossen Einfachheit und weil sie 
sich zunächst an die Poesie anschliesst, mit deren Inhalt die 
Kinder, welche zu rhetorischen Uebungen überschreiten, einiger- 
massen vertraut sind, Schol. Aphthon. bei Walz Rhet. 6r. T. II 
p. 8. Doxop. Homil. p. 138 f. Ein brauchbares Beispiel einer 
ausgeführten und dann ins Kurze zusammengezogenen Fabel vom 
Fuchs und Raben bei Apnlej. de deo Socr. prol. p. 109 ff. 

8 
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heit, die zu Argnmenten werden, wie bei Cic. pro Lig. 6, 19: 
„causa nunc melior certe ea iudicanda est, quam etiam dii 
adiuverunt". 

§. 20. 

Die Anwendimg der Beweismittel. 

Was zum Beweise von etwas zweifelhaftem dienen soll, 
mnss selbst nnzweifelhaft sein, da zweifelhaftes nicht wieder 
zweifelhaftes beweisen kann. Oft wird es aber nöthig sein, 
etwas, das zum Beweise von etwas andrem dienen soll, nm 
es nnzweifelhaft zu machen, selbst wieder zu beweisen and 
zwar sind gerade diejenigen Beweismittel die stärksten, die 
ans zweifelhaften zu gewissen erhoben sind. Sagt Jemand 
„von dir ist ein Mord begangen, denn du hast ein blutbeflecktes 
Kleid gehabt^, so ist dies eiiL schwaches Beweismittel, wenn 
der Angeklagte den Umstand zugiebt. Denn sein Kleid konnte 
aus vielen Ursachen mit Blut befleckt sein. Es gewinnt aber 
an Kraft, wenn 'der Angeklagte den Umstand leugnet, und 
wir hinterher die Richtigkeit unsrer Angabe beweisen. Denn 
er würde beim Leugnen nicht gelogen haben, wenn er nicht 
geglaubt hätte, im Falle eines Zugeständnisses liesse sich der 
Umstand gar nicht vertheidigen. 

Nun gilt die Kegel, starke Beweismittel muss man einzeln 
vorftlhren und bei ihnen verweilen, schwächere dagegen muss 
man zusammenhäufen, damit sie sich gegenseitig stützen und 
durch ihre Menge ins Gewicht fallen. Quint. V, 12, 4. Dies 
giebt die Figur der frequentatio (awad-goiofiog Zon. p. 162), von 
welcher Comif. IV, 40, 52 handelt, und von der er sagt: „ve- 
hemens haec est exomatio et in coniecturali constitutione causae 
fere semper necessaria et in ceteris generibus causarum et in 
omni oratione adhibenda nonnunquam.'' s. dazu Kayser S.303. 

Manche Beweismittel müssen aber an sich noch durch die 
Ausführung unterstützt werden. Wenn ich sage, der Zorn war 
die Ursache dieses Verbrechens, so muss zugleich gesagt wer- 
den, was diese Leidenschaft alles beim Menschen zu Wege bringt. 
Das längere Verweilen oder öftere Zurückkommen auf einen 
Punkt der Beweisftlhrung giebt die Figur der commoratio oder 
imixovr^y Comif. IV, 44, 58. Beispiele aus Demosthenes giebt 
Kayser S. 306. Demnächst kommt hierbei die expoliUo oder 
i^SQyaaiay die eigenfliche Ausführung eines Gedankens, in Be- 
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tracht, Cornif. IV, 42, 54 ff. Wenn es daselbst heisst: „de 
eadem re cam dicemus, plaribus ntemnr commatationibns ; nam 
cum rem simpliciter pronuntiaverimns , rationem poterimus subi- 
cere; deinde daplieiter vel sine rationibus vel cum rationibus 
pronnntiare; deinde afferre contrarium, deinde simile et exem-* 
plum, deinde conclnsionem'^, so erkennt man in dieser Vorschrift 
unschwer die Theile der Chrie wieder, wie sie von Hermogenes 
an bei den Progymnasmatikern zur Anwendung kommen, s. über 
Progymnasmen S. 36 ff.*), eine Art der Ausführung und Erwei- 
terung eines Gedankens, welche in ihren Grundzügen schon der 
vor- Aristotelischen Bhetorik bekannt war, s. Spengel zu Anaxim. 
S. 111. Cornificius selbst belegt seine Vorschrift mit einem Bei- 
spiele, das abgesehen von der fehlenden laudatio auctoris auch 
als Beispiel einer Chrie dienen könnte. Es möge hier Platz 
finden: „Sapiens nuUum pro re publica periculum vitabit; ideo 
quod saepe fit, ut, qui pro republica perire noluerit, necessario 
cum re publica pereat, et, quoniam omnia sunt commoda a pa- 
tria accepta, nuUum incommodum pro patria grave putandum 
est. ergo qui fugiunt id periculum, quod pro re publica sube- 
undnm est, stulte faciunt: nam neque effugere incommoda pos- 
sunt et ingrati in ciYit9.tem reperiuntur; at qui patriae pericula 
suo periculo excipiunt, hi sapientes putandi sunt, cum et cum 
quem debent honorem rei publicae reddunt, et pro multis perire 
malunt quam cum multis. et enim vehementer est iniquum vitam, 
quam a natura aceeptam propter patriam conservaveris, naturae 
cum cogat reddere, patriae cum roget non dare; et cum possis 
cum summa virtute et honore pro patria interire, malle per de- 
decus et ignaviam vivere; pro amicis et parentibus et ceteris 
necessariis adire periculum, pro re publica, in qua et hi et illud 
sanctissimum patriae nomen continetnr, noUe in discrimen venire, 
itaque uti contemnendus est, qui in naufragio neminem quam 
se mavult incolumem, ita est vituperandus, qui in rei publicae 
discrimine suae plus quam communi saluti consulit: nave enim 
fracta multi incolumes fuerunt : ex naufragio patriae salvus nemo 
potest enatare: quod mihi bene videtur Decius intellexisse, qüi 



*) Eine überaus gründliche und sorgfältige Auseinandersetzung über 
das Wesen der Chrie und ihre Bedeutung giebt das gelehrte 
Buch von M. Seyffert Scholae Latinae. Zweiter Theil. 2. Aufl. 
Leipz. 1865. 
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se deyoyisse dicitnr et pro legionibus in hostis immisisse medios : 
amisit yitamy at non perdidit; re enim vili carissimam et parva 
maximam redemit: vitam dedit; accepit patriam; amisit animam; 
potitus est gloriani; qnae cum summa laude prodita vetustate 
cotidie magis eniteseit quod si pro re publica decere accedere ad 
periculum et ratione demonstratnm est et exemplo comprobatum, 
ii sapientes sunt existimandi, qui nullum pro salute patriae pe- 
riculum vitant.'' Das contrarium anlangend (x€q>alaiov ix tov 
ivavTlov)f so wird darunter die Aufzählung der nachtheiligen 
Folgen verstanden, welche sich herausstellen würden, falls das 
umgekehrte des in Bede stehenden Gedankens stattfände. Matth. 
Camar. bei Walz. Bhet. Gr. T. I p. 123: td ix xov ivavrloVf %i 
äv ^y et fifj Tode ikiyero ^ iTtgoTTero. Anon. ib. p. 130: ix tov 
ivawloVf TO xal rijv ßhxßrjv avrov fii^ TtQontofiivov slTtelv. Durch 
Gegenüberstellung seines Gegentheils soll der Gedanke erst seine 
richtige Beleuchtung erhalten. Schol. Aphth. T. II p. 19: 7Ji:6g>vx€ 
yaQ tä Ttgayfiara Tjj TtaQa^eaei twv ivarcLiov ixdr^Xineqa q>ai' 
vead-aij wg to qmg vfj xov axorovg TtaQaßok^y vgl. Doxop. Homil. 
p. 268 sqq. Von der Erweiterung der Epicheireme durch Beweis 
des Ober- und Untersatzes war schon oben die Bede. 

Eine weitere Begel ist die, den Bichter oder Zuhörer nicht 
mit allen mögliclien Beweismitteln zu überschütten, die man auf- 
treiben kann, sonst wird er sie überdrüssig und sie verlieren 
an Beweiskraft. Wie soll der Bichter glauben, dass das, was 
wir sagen, von hinlänglichem Gewicht ist, wenn wir selbst es 
nicht für ausreichend halten, sondern immer neues hinzufügen? 
Auch muss man das, was an sich klar ist, nicht erst noch be- 
weisen wollen. Quint. §. 8. Wie man aber die Beweismittel zu 
ordnen habe, ob die wichtigsten zuerst, oder zuletzt, oder ger 
theilt, so dass die schwachen in die Mitte kommen, darüber 
waren die Ansichten verschieden. Ein Herabsteigen der Bede 
vom stärksten zum schwächsten hält Quint. §• 14 für fehlerhaft. 
Anon. Seguer. p. 452: tovro di del sldivai^^ ori orav Ttkelfo 
laxvQci ex(Ofievj ollya de dad-ev^y fierd zq ia%vqd not da&evij 
nqüOrptH Tid-ivat' iitccv de laxvqov ev e'xfofievj nXatv de jj^ dielov^ 
Teg avto fiiaov t6 da&ev^g &ijaofiev. et de tovt(ov firjdev ^9 zo 
dad'evkg TtgoteQOv zd^avreg ovzcjg iTta^ofiev to laxvQov, 
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§. 21. 
Die Widerlegang. 

Die Widerlegung gegnerischer Behauptungen und Beweise, 
refutatio, Ivaig — Cic. de inv. I, 42 flf. sagt reprehensio — 
macht den vierten und eigentlich schwierigsten Theil der Bede 
aus. Denn gerade hierbei handelt es sich recht eigentlich um 
Vertheidigung. Vertheidigen aber ist schwieriger als anklagen, 
ebenso wie Wunden heilen schwieriger ist, als Wunden beibrin- 
gen. Selbst mittelmässige Bedner genügen zu einer Anklage, 
zu einer Vertheidigung aber ist die volle Kraft der Beredsamkeit 
nöthig. 

Zunächst ist im allgemeinen zu bemerken, dass die Topik 
bei der Widerlegung ganz dieselbe ist wie bei der Beweisfüh- 
rung, nur wird sie immer zu umgekehrtem Zwecke verwandt. 
Was daher schon im Einzelnen bei der argumentatio von Wider- 
legungen vorgekommen ist, soll hier nicht wiederholt werden. 

Einen Beweis, sagt Arist. Ehet. II, 25, widerlegt man ent- 
weder durch Gegenschlüsse, oder durch Vorbringung von 
Instanzen (evaTdostg). Für die Widerlegung durch einen 
Gegenschluss {avTt.avlloyiafi6g) würde man das von Aristoteles 
an einer andern Stelle vorgebrachte Beispiel anführen können: 
„eine Priesterin verbot ihrem Sohne Volksredner zu werden, 
denn sprichst du, wie es Becht ist, so werden die Menschen 
dich hassen, sprichst du Unrecht, die Götter. Der Sohn erwidert, 
umgekehrt, ich muss Volksredner werden, denn spreche ich, wie 
es Becht ist, so werden die Götter mich lieben, spreche ich Un- 
recht, die Menschen/^ Aus dem Umstände, dass Pompeius einen 
Antrag auf Untersuchung wegen des auf der via Appia gesche- 
henen Mordes, bei welchem Clodius ums Leben gekommen sei, 
gestellt habe, schlössen die Ankläger, Pompejus habe damit ein 
verdammendes praeiudicium gegen Milo gegeben. Aus demselben 
Umstände zieht jedoch Cicero einen widerlegenden Gegenschluss. 
Pompeius, sagt er, stellte einen Antrag auf Untersuchung. Da 
aber That und Thäter bekannt und eingestanden waren, so 
kann er nur auf eine Untersuchung über schuldig oder nicht- 
schuldig, auf eine defensio itms angetragen haben, und daran 
sehliesst er das Enthymem: „mihi vero Gn. Pompeius non modo 
nihil gravius contra Milonem iudicasse, sed etiani statuisse vide- 
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tur, qaid yos in indicando spectare oporteret. nam qui non 
poenam confessioni , sed defensionem dedit, is causam interitns 
qnaerendam, non interitum putavit", Cic. pro Mil. 6, 15. — 
Instanzen aber werden nach Aristoteles auf viererlei Weise er- 
hoben ; entweder aus der Sache selbst, oder aus einem Aehn- 
lichen, oder aus dem Entgegengesetzten, oder aus einer vorhan- 
denen Entscheidung« Sagt also Jemand, die Liebe sei etwas 
treffliches, so wendet man aus der Sache selbst dagegen ein, 
entweder, dass jedes Bedürfniss ein Uebel ist, oder dass man 
nicht auch von Eaunischer Liebe, d. h. unerlaubter und dabei 
unglücklicher Liebe wie zwischen Bruder und Schwester (Parthen. 
c. 11 p. 313 Mein. Ovid. Metam. IX, 453 ff. Suid. Hesych. v. 
Kavvcog sQioQy Diogen. V, 71 p. 265) sprechen würde, wenn es 
nicht auch eine schlechte Liebe gäbe. Sagt man, dass der gute 
Mann allen Freunden gutes thue, so entgegnet man aus dem 
Entgegengesetzten, dass auch der schlechte Mann ihnen kein 
übles thue. Gegen das Enthymem, Leute, denen es schlecht ge- 
gangen ist, hassen immer, wendet man Von etwas Aehnlichem 
ein, Leute, denen es gut gegangen ist, lieben nicht immer. 
Gegen das Enthymem, den Betrunkenen muss man verzeihen, 
denn sie fehlen, ohne es zu wissen, wendet man von einer vor- 
handenen Entscheidung aus ein, dann ist Pittacus nicht zu loben, 
denn er hat auf Vergehen im Trünke grössere Strafen gesetzt. 
Es kömmt nun bei der Widerlegung im Ganzen betrachtet 
nach Quintilian sehr darauf an, was der Gegner vorgebracht hat 
und wie. Zuerst muss man also zusehen, ob das, wogegen wir 
antworten wollen, dem vorliegenden Falle eigenthümlich, 
oder von aussen an ihn herangezogen ist. Ist es dem vor- 
liegenden Falle eigenthümlich, so muss es, wie in der Lehre 
von den Status gezeigt worden ist, entweder geleugnet, oder 
vertheidigt, oder durch Translation beseitigt werden. Was sich 
weder leugnen, noch durch Translation beseitigen lässt, muss 
durchaus vertheidigt werden, oder man muss die ganze Sache 
aufgeben. Man leugnet entweder die That, oder die Bezeich- 
nung derselben. Was sich nicht vertheidigen, noch durch Trans- 
lation beseitigen lässt, muss durchaus geleugnet werden. Lässt 
sich weder vertheidigen, noch leugnen, so bleibt blos die Trans- 
lation übrige Wo alles dreies nicht anwendbar ist, da liegt kein 
Streit vor. Ist dagegen das, was der Gegner gebracht hat, von 
aussen an den vorliegenden Fall herangezogen, so sagt man 
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eben, es gehQre nicht zur Sache , man dürfe sich dabei nicht 
aufhalten, es sei nicht so schlimm, als der Gegner behaupte, 
oder man tibergeht es absichtlich mit Stillschweigen. 

Ferner muss man darauf sehen, ob man die vorgebrachten 
Punkte einzeln entkräften, oder gleich mehrere zusammen 
angreifen soll. Man greift mehreres zugleich an, wenn es ent- 
weder so schwach ist, dass es in gleicher Weise tiber den Hau- 
fen geworfen werden kann, oder so lästig, dass es unvortheilhaft 
ist, einzeln dagegen zu kämpfen. Wenn es zu. schwierig ist, die 
Worte des Gegners zu widerlegen, so können wir mitunter unsre 
Beweise denen des Gegners gegenüberstellen, vorausgesetzt, dass 
wir auf diese Weise zeigen können, dass die unseren die stär- 
keren sind. Was vom Gegner massenhaft vorgebracht ist, das 
muss ins ^einzelne zerlegt und so geschwächt werden. „Urent 
universa: at si singula quaeque dissolveris, iam illa flamma, 
quae magna congerie convaluerat, diductis quibus alebatur, con- 
cidet, ut si vel maxima flumina in rivos diducantur, qualibet 
transitum praebenf" — Quint Y, 13, 13. Nach dieser Kücksicht 
ist auch die Froposition einzurichten, dass wir bald das einzelne 
zeigen, bald alles zusammenfassen. Wenn z. B. der Ankläger 
sagt, es hätten f\lr den Angeklagten viele Veranlassungen zur 
That vorgelegen, so werden wir, ohne sie einzeln aufzuzählen, 
ein für allemal sagen, es käme gar nicht darauf an, denn wer 
eine Veranlassung habe, eine That zu thun, habe sie deshalb 
nicht auch schon gethan. Im Ganzen wird es aber öfter dem 
Ankläger vortheilhaft sein, die Beweisgründe zusammenzuhänfen, 
dem Angeklagten dagegen, sie einzeln aufzulösen. 

Demnächst ist zu betrachten, w i e das vom Gegner gesagte 
zu widerlegen sei. Wenn es offenbar falsch ist, so genügt es, 
dasselbe entschieden in Abrede zu stellen. Lehrreich hierfür ist 
Cic. pro Cluent. 60, 166,' wo der Eindruck der Ableugnung 
durch die Figur der praeteritio gesteigert wird: „Alterum veiie- 
ficii crimen Oppianico huic adulescenti — venennm Aviti consilio 
paratum: id cum daretur in mulso, Balbucium quendam eins 
familiärem intercepisse, bibisse statimque esse mortuum. hoc ego 
si sie agerem, tamquam mihi crimen esset diluendum, haec plu- 
ribus verbis dicerem, per quae nunc paucis percurrit oratio mea. 
Quid unquam Avitus in se admisit, ut hoc tantum ab eo facinus 
non abhorrere videatur? quid autem piagnopere Oppianicum 
metuebat, cum ille verbum omnino in hac ipsa causa nuUum 
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facere potuerit, hnic antem accnsatores viva matre deesse non 
possint? — an ut de causa eins periculi nihil decederet, ad 
cansam novnm crimen accederet? quod autem tempus veneni 
dandi illo die? in illa frequentia? per quem porro datum? unde 
sumptum? quae deinde interceptio poculi? cur non de integro 
autem datum? Multa sunt, quae dici possunt: sed non comittam, 
ut yidear non dicendo voluisse dicere: res enim iam se ipsa de- 
fendit. Nego illum adulescentem, quem statim epoto poculo mor- 
tuum esse dixistis, omnino illo die esse mortuum. magnum cri- 
men et impudens mendacium." — Auch das offenbar sich wider- 
sprechende, das überflüssige und thörichte zu widerlegen, ist 
nicht Sache der Kunst. Bei unklarem (ohscurum), was ohne 
Zeugen oder Beweis als im geheimen geschehen behauptet wird, 
was eben an sich schwach ist, genügt es darauf aufmerksam zu 
machen, dass der Gegner den Beweis dafür schuldig geblieben 
ist. Meisterhaft ist in dieser Hinsicht das, was Cic. or. Philipp. 
II, 4 auf die Vorlegung eines von ihm an Antonius geschriebe- 
nen Briefes erwidert. Da heisst es unter anderem: „sed quid 
opponas tandem, si negem me unquam ad te istas litteras mi- 
sisse? quo me teste convincas? an chirographo? in quo habes 
scientiam quaestuosam. qui possis ? sunt enim librarii manu, 
iam inyideo magistro tuo, qui te tanta mercede, quantam iam 
proferam, nihil sapere doceat. quid enim est minus non dico 
oratoris, sed hominis, quam id obicere adversario, quod ille si 
verbo negarit, longius progredi non possit, qui obiecerit?" — 
Auch das Ungehörige wird einfach als ungehörig bei Seite ge- 
wiesen. Mitunter aber ist es Aufgabe des Redners, zu zei^n, 
dass etwas als widerspruchsvoll, oder nicht zur Sache gehörig, 
oder unglaublich , oder überflüssig , oder vielmehr für uns spre- 
chend erscheint. Quint. §. 17 f. 

Das übrige, was vorgebracht wird, ist entweder durch 
Conjectur über die Unwahrheit des Thatbestandes zu beseitigen, 
oder durch Definition, als ungenau, oder durch Qualität, als 
unehrenhaft, unbillig, unrecht, unmenschlich, grausam u. s. w. 
Und darauf ist nicht blos bei den Propositionen, sondern auch 
bei der ganzen Ausführung zu sehen. Am heftigsten muss man 
hiervon dasjenige angreifen, was allgemein gefilhrlich, oder, falls 
es durchginge, selbst den Richtern gefährlich werden könnte. 
Manchmal lässt sich auch etwas als unbedeutend und nicht zur 
Sache gehörig mit Erfolg verachten. Dies bat Cicero oft gethan. 
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wie z. B. pro Boscio Amer. c. 29. Vereor, heisst es daselbst, 
ne atd niolestus sm vobis, iucKces, aid ne mgeniis vesiris videar 
diffidere, si de tarn perspicuis rebt^s dmiius disseram, Erucii cri- 
mmxHo tota, ut arbiträr, dissduta est: nisi forte expectatis, ut iUa 
dütmm, guae de peculatu ac de emsmodi rebus commentidis inoM- 
düa ncibis ante hoc tempt4s ac nova obiecU: quae mihi iste visus est 
ex aiia oratione dedamare, quam in älmm reum commentaretur ; 
ita neque ad crimen panricidii, neque ad cum, qui causam didt, 
pertinebant: de qwibus quoniam verbo arguit, verbo saMs est negare. 
Es lässt sich dies geradezu als Kunstgriff benutzen, dass man 
dasjenige, was man durch die ßede nicht widerlegen kann, 
gleichsam verächtlich bei Seite wirft, td quae dicendo reßUare 
non possumus , quasi fastidiendo caieemus. Quint. §. 22. 

Da das, was der Gegner vorbringt, grösstentheils in Aehn- 
lichem besteht, so muss bei allem, was angeführt wird, möglichst 
sorgfältig das Unähnliche aufgespürt werden. Schädliche Bei- 
spiele kann man verschieden behandeln. Sind sie alt, so wer- 
den sie als fabelhaft bezeichnet. Sind sie unzweifelhafk, so doch 
als sehr unähnlich. Bei zwei Beispielen kann natürlich unmög- 
lich alles ähnlich sein. Wenn also die Tödtung des Gracchus 
durch Nasica mit dem Beispiel des Ahala vertheidigt wird, welcher 
den Sp. Maelius tödtete, so sagt man, Maelius habe nach der 
Eönigswürde getrachtet, Gracchus nur volksthümlich Gesetze be- 
antragt. Ahala sei magister equitum gewesen, Nasica blosser 
Privatmann u. dgl. m. Wenn sich gar nichts findet, so lässt 
sieh doch vielleicht nachweisen, dass nicht einmal das, was als 
Beispiel angeführt werde, recht gehandelt sei, also das Beispiel 
als solches bemängeln, Quint. §. 24, vgl. Arist. Bhet. 11, 25 g. E. 
Ausführlich behandelt Apsin. Bhet. 9 p. 375 die Widerlegung 
der Beispiele. Sie werden widerlegt entweder durch dvcevQOTtij 
d. h. man erklärt sie für falsch, und stellt ihre Bichtigkeit einfach 
in Abrede (vgl. Ernesti Lex. techn. rhet. Gr. p. 21), oder dadurch, 
dass man einen Unterschied zwischen dem angeführten Beispiel 
und dem vorliegenden Falle hinsichtlich der Beschaffenheit der 
Person, der Absicht der That, der Zeit, des Ortes nachweist. 
Es lassen sich auch Beispiele aus den Folgen widerlegen, indem 
man zeigt, dass es auch jenen nichts nützte, dies und das ge- 
than zu haben, ferner durch Aufstellung eines gewichtigen Gegen- 
beispiels, endlich ix TteQiTQon^g , d. h. man kehrt das Beispiel 
gegen den um, der es gebraucht hat (vgl. Ernesti p. 261). Zur 
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VeraoBchaalichang der Widerlegung eines Beispiels aas den mei- 
sten der hier angegebenen Gesichtspunkte möge eine Stelle aus 
Demosth. c. Androt. p. 595 hier Platz finden: q>r]0ei %olvvv tov- 
Tov anaaas tov tqotzov elkr^g^ai tag ßovXag^ oaai Ttcinor* ^%ov0v 
nag* vfiiSv dtaQeav, xal ovde^i^ ysyevijo^ai. TtQoßovlevfia TtwTtOTB. 
iyta d^oi/nai /aev ovxl i^syeiv avrov äkrj&tuxv, (AaiXov dk olda aa- 
q>cSg' ov (xijv aiX ei zovvo %otom iazl za fnaliara^ 6 vo^og de 
leyei %avav%la^ ovXy ozi^ JtoiXaxig ri^a{n7jTai> dr^nov nqozeqov^ 
Sia tovT* e^afxaq^rjteov ioxi xal vvv^ akka Tovvavrlov ägxreovj iog 
vofiog xslevei^ ta roiaika Ttoielv dvayxa^cov ano tov Ttgcirov. 
av d^ iirj UyBi (ig yeyove tovto noXkaxtg^ aiX wg omo) noocfpeei 
yiyveod-ai, ov yaq ec zv TtdTtore fiij xava tovg vofiovg e7tqa%9i]^ 
av de zoOt ifiiftija(Oy did %ovz dTtogwyoig av dixaLtag^ dlkd 
noXh^ fiäkkov dUaxoio' üaneQ yaQ et zig exelvwv Ttgoi^kw^ av 
zdS* ovx av eyga^ag^ ovziogy av av vvv dlxnjv d^, aXkog ov yqd- 
t^ei. Eben so lehrreich ist Demosth. c. Mid. 525: dni^yyeiJie 
zoivw zig fioi nequovza avzov avkXiyevv xal nwd'avead'aL j ziav 
TtiOTtoze avfißeßf]xev vßqiaO'ijvat' xal Uyeiv zovzovg xal dirjyeXa&ai 
nqog vfiäg fiikkeiv. olov, w avÖQeg Idd-rjvaXoiy zov TtQoedQOVy ov 
noze qnxaiv iv vfuv vtio üoXv^ijlov nXriyrjvaiy xal zov d'eafio&ezfjVy 
og evayxog enXfjyrj zi^v avkrjzqida dg>aiQOVfievogi xal zocovzovg 
zivag' (ogy idv uolkovg ezeqovg noiXd xal deivd nenov^ozag ent- 
dei^fjj Tjzzov vfiag iq>^ olg iyco nenovd^ oqytovfievovgy ifiol d^av 
zovvavziov, cJ avdqeg Idd'rivaloiy doxeize noietv av eixoziag^ eineq 
zov xoivfj ßeXziazov Sei f^ileiv vfuv. zig yaq ovx oldev vfidSv, 
zov fih TtoiXd zoiavza yiyvead-av z6 jMjJ xold^ead'ac zovg fi^ 
i^ftaqzdvovzag atziov ovy zov di (ii^dha vßqi^eiv zo loinovy z6 
dlxTjv zov del Xi]q>d'evzay ^v Ttqoatjxeiy ötdovaiy fiovov aiziov av 
yevofievav; et fih zoivw dTtozqexpai avfUpeqeL zovg allovgy zovzov 
xal diixeiva xokaaziovy xal fialkovyey oafpTteq dv ij nleito xal 
fiei^w' et 3i naqo^vvai xal zoOzov xal ndvzagy iaziov. ezi zoivw 
ovS* ofioiav ovaav zovzt^ xdxeivoig avyyvcif^tp^ evQi^aofiev. Ttqchov 
fiiv ydq 6 zov d'eafio&itrjv Ttazd^agy zqeig tL%e 7tqog>daeig, fie-^t^Vy 
i'qtazay dyvoiavy did zo axozovg xal vvxzog zo ivqäyfia yevea&at. 
tTieüf* 6 IIokv^T^kog ixelvog oqyfj xal zqonov nqoTtezeify ySdaag 
. zov loyiafiov ditiaqzetv eq>riaev. ov ydq ix^qog ye V7tijq%ev wV, 
ovS" iqi* vßqei zovz^ inoif^aev. dlX" ov Meiäitf zovziov oväev 
eaziv eiTteiv. xal ydq ixO'qog ^Vy xal fied-^ ^ftiqav eldiig vßqi^Cy 
xal ovx ertl zovzov fiovovy dlV enl ndvziov g>aivezac Ttqorjqr^fievog 
fi8 vßqi^evv» xal ^iv ovdk ztSv nenqayixeviav ifiol xal zovzarv 
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ovSev ofioiov 6q(S. 7tqw%ov (ih yag 6 d'tOfiod'etfjg ovx vtüq vidwv 
ovde %wv v6fi(av ^ovriaag, ovS* dyccvaxTi^aas g>avrfi€tai, diX 
idlif nsiad-elg onoaip irjno%$ dqyvQUf naSv^Blg %ov äywva. B^ei&' 
nkrffds ixHvog vtio tov Ilokv^i^lov vamo zoiko idtq dialvad" 
fievaßs eQQiSad'cci noiJia tolg vofioig siTttov xal vfilv oui* eiai^yaye 
TOV IIoiv^T^lov. Man verzeihe mir, diese längere Stelle in ex- 
tenso mitgetheilt zu haben. Aber sie giebt die Widerlegung 
eines Beispiels (mit Bezug auf die Stelle, welche -sie im ganzen 
Verlauf der Rede einnimmt, wird sie von Ulpian als naqadBi' 
yfiOTixfj dnld'eoig bezeichnet) nach allen Regeln der Kunst. 

§. 22. 
Fortsetzung. 

Es kömmt nun ferner darauf an, ffie der Gegner etwas 
gesagt hat. Hat er über einen Punkt wenig beweisend gespro- 
chen, so führt man in der Widerlegung seine eignen Worte an. 
Hat er sich einer scharfen und heftigen Ausdrncksweise bedient, 
so nennen wir die Sache mit unseren milderen Ausdrücken, und 
gleich mit einer Art von Yertheidigung. Wenn wir also für 
einen Verschwender zu sprechen haben, so sagen wir, ^^es ist 
ihm ein etwas zu freigebiges Leben vorgeworfen". Auf keinen 
Fall dtlrfen wir die Angaben der Gegner mit der von ihnen ge- 
gebenen Begründung wiedergeben, oder gar noch durch Aus- 
führung unterstützen, ausser wenn wir sie verspotten wollen. 
Quint. §. 27 führt als Beispiel Cic. pro Mur. 9, 21 an: »apud 
exercitum mihi fueris, inquit, tot annos? forum non attigeris? 
abfueris tarn diu, ut, cum longo intervallo veneris, cum his, qui 
in foro habitarint, de dignitate contendas?^ Ausserdem wird 
bisweilen bei der Widerlegung die ganze Anschuldigung aus- 
einandergesetzt, oder mehrere Punkte derselben werden zusam- 
mengefasst, wenn die Reihenfolge der Begebenheiten an sieh 
unglaublich ist, und durch die blose Mittheilung an Glaubwürdig- 
keit verliert. Quint §. 28 und der dazu von Spalding angeführte 
Severian. p. 306 Pith. (p. 360 Halm). Was in seinem Zusammen- 
hange schadet, wird bisweilen in seinen Theilen widerlegt, und 
dies ist meistentheils das sicherere. 

Das Gemeinsame (communia, s. oben S. 44) muss man 
sich zu eigen machen, denn hierbei ist der Antwortende allemal 
im Vortheil. Wer etwas gemeinsames zuerst sagt, giebt zugleich 
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das G«gentheil davon an die Hand, dessen sich der Otogner mit 
Erfolg bedienen kasm. y,Es ist nicht wahrscheinlich , dass M. 
Cotta ein so grosses Verbrechen ersonnen hat. Ist es etwa wahr- 
scheinlich, dass Oppins ein so grosses Verbrechen versucht hat?'' 
Aristot. Rhet. II, 23 nennt diese Art der Widerlegung den ronog 
ix T(Sv stQTj^iviov xad'^ cevTOvg TtQog tov etTtovta. ' Iphikrates 
fragte den Aristophon, ob er wohl die Flotte um Geld verrathen 
würde; als Aristophon es verneinte, sagte er, du ein Aristophon 
würdest sie nicht verrathen, und ich ein Iphikrates sollte es 
thun ? Natürlich muss dabei auf der anderen Seite immer grössere 
Wahrscheinlichkeit mm Unrecht thun vorhanden sein. Es würde 
lächerlich sein, sich gegen die Anklage eines Aristides eines 
solchen Beweises zu bedienen. 

Besondere Kunst gehört dazu in der Rede des Gegners, 
das herauszufinden, ^as sich selbst widerspricht, oder sich zu 
widersprechen scheint (s. Arist. Rhet. II, 23 p. 112), theils in 
der Sache selbst, wie wenn Tubero den Ligarius anklagt, dass 
er in Africa gewesen sei, und sich beklagt, dass er selbst von 
ihm nicht nach Africa gelassen sei — , die Herausgeber zu Quint. 
§. 31 führen hierfür eine passende Stelle aus Apulej. apol. c. 25 
an: „nonne vos pnditum est, haec crimina tali viro andiente tam 
asseverate obiectare, frivola et inter se repugnantia simul pro- 
mere, et utraque tamen reprehendere ? An non contraria accu- 
satis peram et baculum ob auctoritatem, carmina et speculum 
ob hilaritatem, unum servum ut parci, tris libertos ut profusi, 
praeterea eloquentiam graecam, patriam barbaram?^^ Auch im 
folgenden Capitel dieser Rede wird ein argumentum ex pugnan- 
tibus zur weiteren Widerlegung der Anklage gebraucht: „sin 
vero more vulgari cum isti proprio magum existimant, qui com- 
mnnione loquendi cum diis immortalibus ad omnia quae velit 
incredibili quadam vi cantaminum polleat , oppido miror , cur 
accusare non timuerint, quem posse tantum fatentnr. neque enim 
tam occulta et divina potentia caveri potest itidem ut cetera. 
Sicarium qui in iudioium vocat, comitatus venit, qui venenarium 
accnsat, scrupulosius cibatur, qui furem arguit, sua custodit. 
Enim vero, qui magum, qualem isti dicunt, in discrimen capitis 
deducit, quibus comitibus quibus scrupulis quibus custodibus 
pemiciem caecam et inevitabilem prohibeat? nuUis seilicet: et 
ideo id genus crimen non est eins accusare qui credit Theils 
aber können die Widersprüche lediglich durch unüberlegte Rede- 
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wendungeB des Gegners hervorgerufen werden , bei denen er 
mehr einen einzelnen Punkte als die ganze Sache ins Ange fasst, 
vgl. Gic. pro Cluent. c. 48, nnd anch wohl im Eifer der Behaup- 
tung übertreibt. 

Geringeren Scharfsinn erfordert die Widerlegung gewisser 
anderer y mehr logischer Fehler. So wenn ein zweifelhafter Be- 
weis statt eines nothwendigen , oder ein streitiger statt eines 
zugestandenen gebraucht wird; dfig>iaßf]TOVfievov dvrl oiioXoyov- 
fihov^ ygl. Gell. N. A. XVII, 5, 3. Desgleiehen ein allgemeiner^ 
der anch auf andere Fälle passt^ statt dem vorliegenden Falle 
eigenthümlich zu sein, ein ttberflttssiger Beweis , ein^Beweis aus 
einer späteren Gesetzesbestimmung, die auf den vorliegenden 
Fall keine Anwendung findet, endlich ein unglaublicher Beweis. 
Auch begehen Leute, die nicht recht Acht gegeben, den Fehler, 
die zu beweisende Anschuldigung zu vergrdssern, über die That 
zu sprechen, während man nach dem Urheber fragt, sich an 
unmögliches zu machen, als erledigt Punkte zu verlassen, die 
kaum angefangen sind, lieber von der Person als von der Sache 
zu sprechen, die Vergehen einzelner Personen ihrer Stellung bei- 
zulegen, wie wenn man nicht den Appius Claudius, sondern im 
allgemeinen das Decemvirat angreift, gegen ganz offenbares 
Widerspruch zu erheben, Dinge zu sagen, die eine andre Auf- 
fassung zulassen, auf den Hauptpunkt des Streites nicht zu sehen, 
auf das vorliegende nicht zu antworten, Fehler, die allerdings 
mitunter absichtlich begangen werden, um eine schlechte Sache, 
durch äusserlich herbeigeholte Mittel zu unterstfltzen. Quint. 
§. 35 verweist hier auf die fünfte Verrina, die ja, wenn Cicero 
den ganzen ihm vorliegenden Stoff auf eine einzige Bede hätte 
.beschränken wollen, in dieser den vierten und fünften Theil aus- 
machen würde. Die Gegner suchten die gegen Verres vorge- 
brachten Anschuldigungen dadurch zu entkräften, dass sie seine 
angebliche militärische Tüchtigkeit in ein ungebührliches Lieht 
setzten« „Sed quaedam mihi magnifica et praeclara eins defen- 
sio ostenditur'', sagt Cicero zu Anfang dieser Bede, „cui quem 
ad modum resistam multo mihi ante est, iudices, providendum. 
Ita enim causa constituitur , provinciam Siciliam virtute istius 
et vigilantia singulari, dubiis formidolosisque temporibus, a fu- 
gitivis atque a belli periculis tutam esse servatam. quid agam, 
iudices? quo accusationis meae ratiönem conferam? quo me 
vertam? ad omnes enim meos Impetus quasi murus quidam boni 
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nomen imperatorig opponitar. novi locam^ video ubi se iacta- 
taras .sit Hortensins. belli pericnla^ tempora rei publicae; im- 
peratornm penuriam commemorabit : tnm depreoabitnr a vobis^ 
tum etiam pro suo iure eontendet; ne patiamini talem impera- 
torem popalo Bomano Slcalornm testimonio eripi neve obteri 
laadem imperatoriam criminibiis avaritiae yelitis. — eadem nunc 
ab illis defensionis ratio viaqne temptatnr: idem qnaeritnr. sit 
far, sit sacrilegns, sit flagitiornm omniam vitiorarnque princeps: 
at est bonas imperator, at felix et ad dubia rei pnblicae tempora 
reservandas/' 

Dieselben Vorschriften, wie für die Widerlegung des vom 
Gegner vorgebrachten, gelten nun auch f&r die Beseitigung von 
Einwürfen und Gegenreden (cantraäictiones). Nur muss man sich 
dabei hüten, allzu kleinlich an den einzelnen Worten des Geg- 
ners, also an der Form seiner Rede herumzuklauben , statt die 
Sache im Auge zu behalten. Im Gegentheil kann es oft nur im 
Interesse eines Anwaltes liegen, wenn der Redner der Gegen- 
partei als ein beredter Mann erscheint, damit dadurch der Schein 
entsteht, als komme das, was in seiner Rede seinem dienten 
nützt, auf Rechnung seines Talentes, nicht seiner guten Sache, 
umgekehrt dasjenige, was ihn etwa biosstellt, auf Rechnung der 
Sache, nicht seines Talentes. Persönliche Invectiven gegen den 
gegnerischen Redner, überhaupt den Gegner, wie von Cicero 
gegen Rullus (11, 5), Piso, Antonius, sind nur dann von Nutzen, 
wenn man darauf ausgeht. Jemand verhasst zu machen. Bis- 
weilen hat man das, was mit besonderer Heftigkeit gesagt ist, 
durch einen Witz zu beseitigen. Namentlich ist dies gegen die 
Ankläger erlaubt, gegen die auch mitunter Schmähungen am 
Platze sind. Sich in seiner Rede zu beschweren, dass etwaa 
vom Gegner listig zugespitzt, gekürzt, verdunkelt, in ein schie- 
fes Licht gestellt sei, ist durchaus erlaubt. Auch kann man sich 
darüber tadelnd aussprechen, dass der Gegner den Schwerpunkt 
der Vertheidigung auf eine andere Seite fallen lässt, als wohin 
er eigentlich gehört, wie^ sich Aeschines in der Rede gegen 
Ktesiphon beklagt, Demosthenes werde über alles andere, aber 
nicht über das in Rede stehende Gesetz sprechen. Hierhin ge- 
hört es auch, wenn Demosthenes die Richter warnt, nicht etwa 
dem Midias Gehör zu schenken, wenn er sich bemühen würde, 
sich lediglieh als ein Opfer von seiner persönlichen Machtstellung 
auszugeben, oder wenn Cic. pro Gluent. 52, 143 seinem Gegner 
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erwidert: ^nam hoc persaepe dixisti^ tibi sie remintiari , me bar 
bere in aiiimo eaasam hanc praesidio I^s defendere. itaae est? 
ab amieis imprudentes videlicet prodimur? et est neseio qais de 
iiS; qnos amicos nobis arbitramnr, qui nostra eonsilia ad adver- 
sarium deferat ? qaisnam hoc tibi renniitiaTit ? quis tarn improbas 
fait? cui ego autem narrayi? nemo, ut opinor, in culpa est, 
nimimm tibi istud lex ipsa renuntiavit 

Am wenigsten Mühe bei der Widerlegung macht die An- 
ordnung. Wenn wir anklagen, so haben wir zuerst das unsrige 
zu beweisen, dann dasjenige, was uns entgegengesetzt wird, zu 
widerlegen* Wenn wir vertheidigen , so müssen wir »zuerst mit 
der Widerlegung anfangen. Aus dem, was wir einem Einwurf 
entgegensetzen, entstehen andre Einwürfe, u. s. w. Immer müs- 
sen beide Parteien genau darauf sehen, worauf es eigentlich in 
der Hauptsache ankömmt, um sich nicht auf Seitenwegen zu 
verlieren. 

Alles aber, was nach den bisher angedeuteten Gesichts- 
punkten zum Beweis oder zur Widerlegung vorgebracht wird, 
muss durch die Kraft der Bede unterstützt und ausgeschmückt 
werden. „Quam Übet enim sint ad dicendum, quod volumus, 
accomodata: ieiuna tamen erunt et infirma, nisi maiore quodam 
oratoris spiritu implentur^^, Quint. Y, 13, 56. Darauf macht auch 
Cicero aufmerksam de orat. II, 27, 120: jfUlAy quae tota ab 
oratore pariuntur, excogitationem non habent diffi(»lem, explica- 
tionem magis illustrem perpolitamque desiderant. itaque cum 
haec duo nobis quaerenda sint in causis, primum quid, deinde 
qnomodo dicamus: alterum, quod totum arte tinctum videtur, 
tametsi artem requirit, tamen prudentiae est paene mediocris, 
quid dicendum sit videre: alterum est, in quo oratoris vis illa 
divina virtusque cernitur, ea, quae dicenda sunt, ornate, copiose 
varieque dicere'^ vgl. Orat. c. 35. 

§. 23. 

Der Schills 8. 

Der fünfte Theil der Rede, durch welche sie ihrem Ende 
zugeführt wird^ heisst miloyag, lateinisch peroraüo, wofUr einige, 
wie selbst Cicero, indes auch eumulus oder caxtelusio sagten. 
Nach Arifit. III, 19 hat der Epilog vier Bestandtheile : 6 d^inl- 
loyog GvyxscTac ix TsaaaQwv' ex Te zov 7$Qdg kccvrov x(naaxiviam 
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ev Tüv dxQOcev^ xal tov ivavriov (paikiog^ xal ix %ov av^fjaat 
nai Ta7€€iv(SaaCj xal ix tov elg ra nad'fj rov oxqoottjv xaTctatijaac 
xal e| ävafivTiaetog. Abweichend lehrte er ia der Techne de8 Theo- 
dekteS; wenn anders das aus dieser Schrift erhaltene durchaus 
als sein Eigenthum zu betrachten ist. Anon. Seguer. p. 453: 
If^iaxozeXf^g de iv %alg Qeodexrixaig zix^^aig g>f^alvy oti o ircl- 
Xoyog ro fiev xeg)aXaiov e'xsi Ttqtycqiipaad-at i^ovg dxovovrag. tvqo- 
TQiipOfiev Si TQixfSgj elg td Tcd&f] dvayovveg rd exdaxi^ Ttqorqe- 
mixd. ev fiev oiv egyov intkoyov %6 rd Ttid'rj dieyelgaiy devreqov 
To inaivelv tj tpeyecy. tovtwv ydg iv iniXoyoig 17 jfwpa* tgUor 
äi TO dvafii^vr^oxeiv td elQfjfievay ovts dk rd svfivTjfiovsvra ovre 
td dnad-TJ xcvfjreov. Einer Dreitheilung des Epilogs begegnen wir 
noch mehrfach in der nach -Aristotelischen Bhetorik. So bei 
Gornif. II, 30, 47: conclusio canstat ex entimeratione, ampUß- 
catiane et cammiseratiane. Gic. de iny. I, 52, 98: conclusio est 
exitus et determinatio totius orationis, haec habet partes tres, enu- 
meraüonem, indignoHonem, conquestionem. Apsin. 12 p. 384: 6 
iniXoyog roTvog xQifieQijg iariv. e'xsi ydg xal dvdfivfjoiv rtSv eiqr^ 
/nsvtav xal eleov xal ddvwaiv^ ^ de dslvcoaig xard zijv av^tjacv 
d-etogeiTai. Es lag indes nahe, die amplißcdtio und commiseraiio 
als blos einen Theil zusammenzuziehen. Dies thut denn auch 
Gic. part. orat. 15, 52: peroraMo est divisa m dims pa/rtes, am* 
püficationem et enumeroManem. vgl. Top. 26, 98: peroratio atdem 
et aMa quaedam Habet et maxme ampUficationem, cuius effectus hie 
debet esse, td aut perturbentur animi aut tranquülentur , et si ita 
iam adfecti a/nte svnt, ut oMgeat eofwn motus aut sedet oratio-. 
Zieht man aber amplificatio und commiseratio zu einem Theile 
zusammen, so wird sich als Hauptaufgabe desselben die Er- 
regung oder Beschwichtigung der Affecte herausstellen, und es 
wird logisch richtiger sein, ihn auch danach, nicht aber nach 
der blos accidentellen amplificatio zu benennen. Daher sagt 
Quint. VI, 1, 1 von der peroratio: eitis duplex ratio est posita 
aut in rebus aut in affedibüs, und Neokles bei Anon. Seguer. 
p. 453: iTtlXoyog icTC loyog inl TtQoecQfjfÄivaig ditodel^eoiv ini' 
keyofiBvogj 7tQayfia%(av d^Qota^ov xal i^&cSv xal TtaS-dSv rtequxoyi'y 
endlich der Anonymus selbst: diacgetTac dk 6 inlkoyog elg eidt] 
dvOy eig %e to Ttgaxrcxdv xal to rta-^rjtixov* xal %ov (xh rtQaxrcxav 
icTcv ij dvaxegnxkalwaigi tov Sk na^rjrtxov t6 %d nd&rj xara- 
axevd^eiv xal ^(ovvveiv tov Xoyov. Vgl. Kayser zu Gornif. 
S. 265. 
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Von der avaxeq>ahxi(x)atgj rerum repeHtio, enumeratio, sagt 
Cornificins: enumeroMo est, per quam coUigimus et commonemus, 
quibm de rebus verba fecerimus, breviter, ut renovetur, non redin- 
tegretur oratio; et ordine, ut quidquid erit dictum, referinmSy ut 
audOor, si memoria^ mandaverü ad id, quod ipse meminerü, redu- 
caJbm, Diese Aufzählung lässt aber das Exordinm and die Nar- 
ratio unberührt; sondern fängt von der Eintheilung an, und 
giebt dann der Beihe nach in der Kürze an, was beim Beweis 
ttnd der Widerlegung ausführlich behandelt ist. Sie hilft also 
dem Gedächtniss des Bichters (daher auch ävaiavtjaig genannt), 
bringt ihm die ganze Sache vor Äugen und fällt durch ihren 
gedrängten Inhalt ins Gtewicht. Alles, was wir in ihr wieder* 
holen, muss ganz kurz gesagt und darf nur nach seinen Haupt- 
punkten berührt werden. Was man aber aufzählt, muss man 
mit Nachdruck sagen, dabei durch passende Sentenzen in eine 
anregende Form bringen und mit Figuren ausschmücken, denn 
eine blose, nackte Wiederholung ist unangenehm, gleichsam als 
traute man dem Gedächtniss des Bedners nichts zu. Uebrigens 
können auch bei anderen Theilen der Bede, wenn die Sache 
verwickelt ist und die Yertheidigung auf mehrere Beweispunkte 
sich stützt, mit Nutzen Becapitulationen angebracht werden. 
Man vergleiche das, was Anaxim. 20 p. 207 über die Ttahlloyia 
sagt, desgleichen 22 p. 209, 18. Longin. p. 301, 29. Apsin. 
12 p. 385. Frnesti Lex. techn. Graec. p. 239. Eine gewisse 
dvaxeg>akalü)aLg ist auch in jeder transitio (s. oben S. 62) ent- 
halten. Dagegen giebt es auch manche Sachen, bei denen wegen 
ihrer Kürze und Einfachheit eine Becapitulation keineswegs 
nöthig ist. Quint. §. 2. 8. In der Bede des Demosthenes ne^l 
Tt&Q&Ttq^aßeLag findet sich eine dvaK€(palaio}atg in der Mitte. 
Sehr richtig bemerkt Apsines: Tccmrj di dtaq>iQOvacv ctiXrjhav al 
ävccfivi^€ig f Ötl rj (liv inl tilet tn^eaiv t%u x€g>alai(jiiri %^v 
^7]ti]f4ata)v ccftdvfiay x€ei dvdf^VTjGiv tcSv rcqorjyov^ivorv änoäel^sfov 
xeq)cdaiü)ddig xal rcSv dvayxaiwVf rj dl ^eta^v yiyvofiivfj dva/tiyf^tfiv 
neqtixn rtSv dvayxalofv nitftewv, ij dk iTtl xeqxxhxit^ ivl drtodu* 
X^ivtt yivofihd] ovx h;v xegxxXaltJv ävdfivfjaig, dUd tmv kf^^ftidTiav 
dC «5v dTtedeixO"^ to TCQoxdfievov xe(pdlaiov. Die einzelnen Fi- 
guren und Topen der Anamnesis sind ebendaselbst ausfttbrlieh 
angegeben. Vgl. auch Anon. Seguer. p. 454. 

Die Amplification regt die Zuhörer auf mittelst eines ' 
Gemeinplatzes, xoi^vog noTtog^ locus communis. Man vergrössert 
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die That; indem man alles dasjenige anbringt, was sich über- 
haupt gegen dieselbe , so oft sie vorkömmt, sagen lässt. Der 
xotvog TOTtog gehört, mit zu den Progymnasmen , und wird als 
solches von Theon p. 221 definirt: ronog iarl loyog av^ijTtxdg 
Ofxokoyovfievov Tt^ayinarog fjroc üidtitr]fj,(nog rj ävdQayad-rjpiottog. 
In Wirklichkeit aber beschränkte man ihn auf die vergrössernde 
Darstellung von Unthaten und Vergehungen. Vgl. über Progymn. 
S. 56 ff. Bei Äphthonius wird er einfach als loyog av^TjTixog 
tcSv TtQoaovTwv Tivl xaxcSv bezeichnet, und erst durch Interpola- 
tion kam auch bei ihm der Zusatz i} xakwv in den Text, s. Schol. 
Aphthon. bei Walz. Ehet. Gr. T. II p. 46. Nach Theophrast bei 
Longin fragm. 11 kommt die Amplification von sechs Punkten 
aus zu Stande: ta fxh yaQ ix rah TtQayfjtarcDv Uyei ^%eiv ri^v 
aii^T^aiv, tu de ix zäv aTtoßaivovnav , xa dk i^ avriTtaQaßolijg 
xal xqiaeiag (1. avyxQiaefag), tu dk ix t(Sv xaiQcSv xai tov nad^ovg 
g>alveTac fdeydla. Später fügte man die Amplification ix r^g 
ahlag hinzu. Nach den späteren Progymnasmatikern besteht 
der Gemeinplatz aus sechs Theilen. Zunächst kommt die Auf- 
stellung des GegentheilS; ix rov ivccvriovy rj tov ivavtlov ovotcc 
aig {et %6de %i inolu ävti rovrov Matth. Gamar. p. 124), von 
einigen auch als Lob des beeinträchtigten Gegenstandes bezeich- 
net. Ist also der Gemeinplatz gegen einen Tyrannen gerichtet, 
so lobe man zunächst die Freiheit, soll ein Verräther angeklagt 
werden, so verherrliche man die Treue gegen das Vaterland. 
An die Aufstellung des Gegentheils schliesst sich die Mittheilung 
der Thatsache, sxd^sfftg, aber fierd deivdaecjg xal av^i^^eiagy 
Schol. Aphthon. p. 35, um den Zuhörer aufzuregen, indem man 
ihm zeigt, dass der vorliegende Fall einer der schlimmsten und 
ausserordentliehsten sei. Von der Mittheilung der Thatsache 
geht man, will man nicht erst, wie Nikolaus lehrt, die neQcox^ 
einschieben, welche zeigt, wie viel andre Vergehen in dem einen 
mit enthalten seien*), zur Vergleichung, avyxQiaig über, die den 
Zweck hat, den Gegenstand, über den man handelt, durch einen 
Gontrast in hellere Beleuchtung treten zu lassen. Matth. Gamar. 
p. 124: jy avyxQiaig ix Ttaga&easiag avvdyovaa T(f xarijyoQOVjuevffß 
TO (Ltel^ov, ij T(p iTvaivovfievip, olov ei 6 (ioi%6g xokaaeiag a^iog, 
nokk(f ^älXov o TCQOÖiyerjgy oacpTtSQ 6 ^h eva Tivä tv%6v, 6 dk 



") Diese Bedeutung von Tteqioxrj ist in Ernesti*s Lexicon nicht an- 
gegeben. 
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xoivfj TtSacev ädneei %rjv TtoXtv. /dsi^cov de v slg Ttavtag ddtxla 
Tfjs sig eva Ttvd*). Der folgende Theil, yvti/nr] genannt, ver- 
däehtigt die Gesinnung und Handlungsweise des betreffenden 
Uebelthäters y wie die hieran sich anschliessende Ttaqixßotaig auf 
Grund seines gegenwärtigen Lebens vermuthungsweise sein vor-i 
aufgegangenes. Der nächste Theil, die iUov ixßoli^ beseitigt 
das Mitleid, durch Anwendung eines oder mehrerer der söge* 
nannten rehxd xBtpdhxia^ als des Gesetzlichen, Gerechten, Nütz« 
liehen, Möglichen, Rühmlichen, Nothwendigen, Leichten und des 
etwaigen Erfolgs, lieber den Kamen tbUxu xsfpdlaia giebt uns 
der Anonymus bei Walz Rhet. Gr. T. I p, 132 Aufschluss: t€- 
Xixd di xalovvrat — did to xai ixcearov avttiv ^ikog ini^alvai 
ävvaad'ac Tq> 16y(^' ixßcckeig de rov skeov rj Sid Ttavrtov tomußv 
Tüh x€<pakauavy 7} dt kvog^ xai omco Tekeiwasig tov koyov, ov ydq 
TtaCLV dvayxalov ^qf^a^ai^ dlld toig IvaiTekeai /uovoig. Schol. 
Aphthen. T. II p. 37: rslixa kiyovrat, ij dtori iv rqJ tslsi tov 
noXiTixov loyov dtpelkovac Tid-sad-ai iv rij xotv^ 7towTi]Ttj ij 6t t 
Tcc TsXi] TtdvTtav 7teqie%ovoi ziSv TtQay^aTiov' xavd tauvag 
yaQ Tccg dvvdfisig rd TtQdyfiara i^erd^sraL* (og vo/uc^ov, 7} 
avo/nov, tag dixavov xai adixoVy xai rd XoiTtd. f} o%v T0mo)y 
exaatov avro xad^ mvto dvvatai mqag iittd'elvav t^ Ijoyt^. 
Vgl. Doxop. Homil. p. 399. Ernesti Lex. techn. Gr. S. 351. Auch 
durch die viKycvmaatg oder dcarvTtioaig wird das Mitleid besei- 
tigt, d. h. durch eine lebendige anschauliche Schilderung der 
Begebenheiten (Theon p. 226. Nicol. p. 476, 12. Anon. Aid* 
T. I p. 457 Sp. Alex. ^sqI oxti(x. T. III p. 25), die man jedoch 
vermeiden muss, wenn der Gemeinplatz ein Vergehen gegen 
Anstand und Sittlichkeit behandelt, da hier eine eingehende 
Schilderung mehr gegen uns, als gegen den Angeklagten sprechen 
würde. Cornif. IV, 55, 68 gebraucht für diatvrtmatg den AuSt 
druck demonstratio, und sagt: demonstratio est, cum ita verUs res 
eai^primitur , ut gen negotium et res ante oculos esse videatu/r, id 
fieri poterit, si quae ante et post et in ipsa re facta erunt, com'- 
prehendimus, aut a rebus conseqt^enUbtis cmt drcumstantHms non 
recedimus, vgl. Quint. IX, 2, 40. Cornificius selbst giebt ein 
sehr schönes Beispiel vom Tode des Tiberius Gracchus: „quod 



*) Dabei ist aber zu beachten, was Dion. Halic. Thuc. 19 (T. VI p. 86 
ed. ster.) sagt: ov yaQy ei ii rcSv ^ixqüv fiel^ov iatt, dcd 
Tovto ioTiv ijdf^ fiiya' dkl^ si tl tiSv fisydkiav VTXsqkxBU 

9* 
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sioial atque Graochos adspezit, flactaare populnm verentem^ ne 
ipse auctoritate commotus seutentia desisteret; labet advocari 
eontionem. iste interea seelere et maus cogitationibus redundans 
evolat e templo lovis, stans oculis ardentibus, ereoto capillo, 
eontorta toga cum plnribus aliis ire oelerius coepit. illi praeco 
faeiebat audientiam ; hie subselliam, qaod erat in forO; calee 
pi^mens dextera pedem defringlt et hoe alios iabet idem faeere. 
emu Gracchus deos inciperet precari, eursim isti impetum fa- 
, eiunt et ex aliis alias piartibas commeant atque e populo unus 
/asus fuge' inquit ,Tiberi, non vides? respiee inqaam^ deinde 
yaga multitudo subito timore perterrita fugere coepit; at iste 
spumans ex ore sceluS; auhelans ex intimo peetore erudelitatem, 
contorquet bracbiam et dubitanti Graceho, quid esset, neque 
tarnen locum, in quo constiterat, reliuquenti, pereutit tempos: 
ille nuUa voce dellbans insitam virtutem concidit tacitus; iste 
yiri fortissimi miserando sanguine aspersus, quasi faeinus prae- 
elarissimum feeisset, circuminspeetans et hilare sceleratam grata- 
lantibus maaum porrigens in templum levis contulit sese''. 

Uebrigens kennen Cornificius und Cicero noch eine andere 
Behandlung des locus communis zur Yergrösserung eines Ver- 
brechens als die Progymnasmatiker. £rsterer lässt sie II, 30, 
48 von zehn Gesichtspunkten aus vornehmen. 1) ab auctoritajte, 
wir erwähnen, wie sehr die Sache den Göttern, oder unsern 
Vorfahren, Königen, Staaten, Völkern, den weisesten Männern, 
dem Senate am Herzen gelegen hat, besonders was die Gesetze 
darüber bestimmen. 2) Wir betrachten, auf wen sich das, wo- 
gegen wir Vorwürfe erheben, erstreckt, ob auf alle, auf höher- 
st^eode, auf gleich oder niedrigerstehende. 3) Wir fragen, was 
geschehen würde, wenn allen dasselbe erlaubt wäre, und zeigen 
die Gefahren und Kachtheile, wenn es mit vorliegendem Falle 
nicht streng genommen wird. 4) Wenn der Verbrecher straflos 
ausgeht, so würden die, welche noch die Erwartung des Aus- 
ganges zarückhä,lt, viel verwegner zum Bösen werden. 5) Im 
Falle einer Freisprechung lasse sich das dadurch geschehene 
Unrecht gar nicht wieder gut machen, Vergleich mit anderen 
Fällen. 6) Wir zeigen, dass die That absichtlich geschehen, 
also auch gar keine Entschuldigung derselben aufzubringen sei. 
7) Sittliche Schlechtigkeit der That. 8) Absonderliche Art des 
Vergehens, das so leicht nicht vorkömmt. 9) Vergleich mit an- 
deren Vergehen, bei denen doch noch immer ein mildernder 
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Umstand vorliegt. 10) Zuletzt kömmt auch hier die ixttmwatg^ 
omnia, quae in negotio gerendo acta sunt, quaeque rem oonseqm 
sokfUy exptdamus acriter et cnminose et düigenter^ ut cyi res ei 
geri negotium videattir rerum consequeniiwm enumeratione. Zu die- 
sen zehn Gesichtspunkten fügt Cic. de inv. I, 02, 98 ff. nodi 
fünf andere hinzu, die sich aber zum Theil unter dieselben sab* 
sumiren lassen, zum Theil von minderem Belange sind. Näm- 
lich: „undecimus locus est, per quem ostendimus ab eo factum, 
a quo minime oportuerit et a quo, si alius faceret, prohiberi 
conveniret. duodecimus locus est, per quem indignamur, quod 
nobis hoc primis acciderit neque alicui umquam usu venerit. 
tertius decimus locus est, si cum iniuria contumelia iuncta de- 
monstratur, per quem locum in superbiam et arrogantiam odium 
eoncitatur. quartus decimus locus est, per quem petimus ab ii#, 
qui audiunt, ut ad suas res nostras iniurias referant; si ad pne^ 
ros pertinebit, de liberis suis cogitent, si ad mulieres, de uxo*- 
ribus, si ad senes, de patribus aut parentibus. quintus decimus 
locus est, per quem dicimus, inimicis quoque et hostibus ea, quae 
nobis acciderint, indigna videri solere". Von diesen Punkten 
fällt aber der zwölfte und fünfzehnte im Grande mit dem achten, 
der dreizehnte mit dem siebenten zusammen, Kays er zuGornif. 
S. 267. 

Es werden natürlich bei der Amplification und dem locus 
communis nicht alle, sondern nur diejenigen der angegebenen 
Topen verwandt, die dem Bedner gerade zur Hand sind, auch 
ist Amplification und locus communis keineswegs auf den Epilog 
der Bede allein beschränkt, sondern auch in andern Tfaeilen, 
namentlich im exordinm und der tractatio zulässig. So haben 
wir beispielsweise einen locus communis gegen die Verräther bei 
Demosth. de corona p. 241: elt olfxai avfdßeßt^xs rotg fih nlrf- 
&eOiv dvtl TTJg Ttoilrjg xal äxalgov ^(jc&vfiiag zrjv eXev&Eqlav äfto- 
IwXoxevat^, Totg de itQoeatr^xoav xal ralka Tiktjv kavtovg oiofdsvoig 
Tttokelv TtqwTOvg iavxovg neTtqaxoöiv alaO^ea&ai, dvtl ydq qflktov 
xal ^hurvy a roxe (ovojua^ovto , ^vlxa iöcoQOÖoxow ^ vvv x6XaxB$ 
xal 'd-eotg exd'Qol xal rakV a rtqonrjxet ndvT dxovovtftv. stxorcog. 
ovdelg yaQ, co ävÖQsg Idd^rjvaloiy to tov Ttqodtdovrog av^tpiqov 
^f]T(Sv XQtjfiax* dvaUaxsi, ovd^ irceiddv div av rtQlrjrai xvQiog 
yivrjTav, tqJ TtQodozrj avfxßovXo) tieqI nSv Xoltiwv etc xp^rai-' oü- 
dsv ydq av ^v evdatf^oveaveQOV TtQodotov, dkV ovx eatc raika* 
Tvo&sv; Ttokkov ye xal deh dlk^ ineiddv tm nqayfidr0v iyxQor^g 
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o ^r]T(Sv ccQxeiv xazacrij, xai t(Sv ravra aTtodofiivtav deünotrig 
iütiy %riv de novrjqiav €id(og tots dtj^ rSre xal fxiael xai aniöTei 
xtti TtQOTtTjXaxl^eC üxoTtelrs de' xai yag et Ttagelr/lvd-ev 6 xäv 
nQCcyfiitanf xaigog, 6 tov ys eldevac zd toiaika xaiQog äei rta- 
Qeütt Tolg ev g>QOvovai xtL Beispiele von Amplificationen nach 
einem oder mehreren der angegebenen Topen sind in den Ked- 
nem unschwer zu finden. Eayser zn Gomif. S. 266 f. weisit 
ihrer eine ganze Anzahl nach. 

§. 24. 
Fortsetzung. Die Affecte. 

Becapitnlation der dagewesenen Peweispunkte und Ampli- 
ßcation des vorliegenden Vergehens öder der streitigen Sache 
können im Epilog fehlen ^ aber ein Epilog einer Gerichtsrede, 
in welchem nicht die Affecte der Zuhörer, sei es für oder gegen 
den Ankläger, erregt würden, ist undenkbar. In der Begel 
handelt es sich um eUov eiaßohf^ oder ixßokrjy das Mitleid f&r 
den Angeklagten zu erregen {commiseratio) , oder zu beseitigen. 
Gerade in der commiseratio ist Cicero, der mehr vertheidigte 
als anklagte, unübertrefflich. 

üebrigens sind die Affecte auch für den Redner von der 
grössten Wichtigkeit. Durch sie macht er eigentlich erst einen 
Eindruck auf den Richter, und versetzt ihn in die von ihm be- 
absichtigte Stimmung. Hierbei zeigt sich aber recht eigentlich 
erst die Kraft der Beredsamkeit, Quint. VI, 2, 3 ff. Man ver- 
gleiche die geistreiche Auslassung bei Cic. or. c. 37 f. est fa- 
ciendum, sagt er daselbst, tU vrascatwr iudex, mitigetur, invideat, 
faveat, contemnat, admireiur, oderit, diligat, cupiat, satietoik af- 
ficiaiur, speret, metuat, laetetur, doleat Aehnlich Brut. 50, 188. 
Man muss den Bichter mit fortreissen, man muss so zu sprechen 
wissen, „dass er gleichsam persönlich bei der vorliegenden Sache 
betheiligt und berührt wird". Durch die Beweise erreichen wir, 
dass die Bichter unsre Sache für die bessere halten, durch die 
Erregung ihrer Affecte, dass sie unsre Sache auch als die bessere 
anerkennen wplleu, und das, was sie wollen, glauben sie natür- 
lich auch. Wie Liebende über die Schönheit des geliebten Gegen- 
standes nicht urtheilen können, weil der Wille dem Eindruck 
der Augen zuvorkömmt, so verliert auch der von Leidenschaften 
ergriffene Richter alle vernünftige Ueberlegung bei Erforschung 
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der Wahrheit. Er lässt sich von der Aufwallung hinreissen und 
gehorcht gleichsam einem reissenden Strome. 

Die Affecte zerfallen in zwei Classen, das nid^og^ affedm 
(August, de civ. dei VIII, 17: verbum de verbo na^og passio di- 
ceretur, motus emimi contra rationem), und das ?]&og, wofür es 
keinen entsprechenden lateinischen Ausdruck giebt. Jene be- 
zeichnete man auch wohl als affedus concitaü, diese als affectus 
mites atque compositi. Eine Definition der Affecte giebt Arist. 
Rhet. II, 1 p. 61: sotl äi xa rcad-rj^ de ooa fieraßalXovrsg diar 
q>iqovat Ttqog tag xQiceig, olg eTtetat kvni^ xai j]Sovijy olov OQy^ 
aXeog <p6ßog xal oaa alka TOiaSra xai za Tovroig ivavtla, d. h. 
Affecte ist alles das, wodurch die Menschen einen Umschwung 
in Bezug auf ihr Urtheil erleiden, mit welchem Unlust und Lust 
verbunden ist, als Zorn, Mitleid, Furcht und was sonst der- 
gleichen ist nebst ihrem Gegentheil. Das Pathos ist eine vor- 
ttbergehende aufgeregte Stimmung, das Ethos dagegen die sich 
gleichbleibende ruhige Haltung des Gemtiths, bedingt durch be- 
stimmte Eigenschaften des Charakters. Anon. Seguer. p. 427: 
eatc de Ttäd'og itQoaxatqog xaraaraaig ipvxijg^ atpodQoreqav OQfifjv 
7} äg>OQfi^v xivovaa, olov eXeoVj OQyi^v, q>6ßov^ [uaog, iTti&vfilav' 
6uxq>8Q€i dk Tov ijd^ovg, ort to fxh dvaxlvT^rov, ro Ss evxivr^rov. 
fjd'og ydg iari yjvxijg diad'saig ivsaxcQQWfievi^ xai dvae^dleiTtrogy 
olov T(5v Ttategiov rtgog rovg TtaiSag. vgl. p. 456*). — Um nun 
die eigentlichen Ttd&Tj im Zuhörer zu erregen, ist es vor allen 
Dingen nöthig, selbst von ihnen ergriffen zu werden, Quint. VI, 
2, 26. Cic. de or. II, 45, 189. Dies geschieht durch Belebung 
nnd Erregung unsrer eignen Phantasie beim Vortrage. Aus 



♦) Aus dem Obigen ergiebt sich, dass der Ausdruck pathetisch 
in der neueren Aesthetik häufig in einer seiner eigentlichen Be- 
deutung fremden Weise gebraucht wird. Wir sprechen von Pa- 
thos, wie etwa in der Rede des Marquis Posa an König Philipp, 
wo eigentlich von Ethos die Rede sein sollte, denn wir haben es 
hier nicht mit der Sprache aufgeregter Leidenschaft, sondern 
begeisterter üeberzeugung zu thun. Pathetisch 'im Sinne der 
Alten ist die Stelle in Soph. Oed. Col. v. 204 ff., wo Oedipus 
dem neugierig in ihn dringenden Chor gegenüber einer bestimm- 
teren Aeusserung über seine Person ängstlich und mit Leiden- 
schaft aus dem Wege» zu gehen sucht. i/nTtaO-sg zo xcoqIov, tcSv 
fiev OTievdovrcov inad^eXv, rov de xazoxvovvrog leyeLV^ 
sagt der Scholiast. vgl. über fj-d'Og und nad-og Valcken. zu 
Theoer. Adon. p. 388, Wyttenb. Plut Mor. T. I. p. 153, 
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dieser Quelle wird dann auch die ivaQysia (ülustraHo , emdentia) 
dessen, was wir sagen , hervorgehen, aas der sich im weiteren 
die Affecte wie von selbst ergeben. Wo es darauf ankömmt, 
Mitleid zu erregen, müssen wir glauben und unsrem Geiste die 
Ueberzeugung beibringen, dass uns das selbst betroffen hat, 
worüber wir uns beklagen wollen. Wir müssen so sprechen, wie 
wir sprechen würden, wenn uns ein ähnlicher Fall selbst be- 
troffen hätte. Eine Bede, die affectyoU wirken soll, darf aber 
nicht gekünstelt sein , daher sagt Apsin. p. 405 : ttjv de U§iv 
Sei elvac anhxotov kov äxalktaTttatov to yccQ xalhoni^eiv ov %ov 
^Qtjvovvtogy tfjv de avv^eaiv fiailov av&covy %a de a%ri(jia%a yoq- 
ymeqa xal äx/naiorega, und p. 406: iv zolg nad-eaiv ov rtolvv 
Sei elvai tov xoofiovf ovd^ ene^ßallea^av Tag ewolag, dHa xofi- 
fiarixa %a Ttkelo). Dem jedesmal im Redenden herrschenden 
Affecte muss die Sprache entsprechen. Wo Mishandlung vorliegt, 
rede man die Sprache des Zorns, wo Gottlosigkeit und Laster, 
die der Entrüstung, bei der man gleichsam Anstand nimmt, über- 
haupt zu sprechen, wo lobenswerthes, die der Bewunderung, wo 
mitleidswerthes, spreche man niedrig, Arist. Bhet. III, 7. 

Es versteht sich übrigens von selbst, dass wenn auch der 
Hauptsitz der ij&f] und na&r^ im Epilog zu suchen ist, so doch 
die übrigen Theile der Bede es gleichfalls mit den Affecten zu 
thun haben. Am meisten wohl das Exordium, wie sich aus dem 
in §. 8 gesagten ergiebt. Anon. Seguer. p. 427: Ttqooifitov iffrc 
loyog xivtjTixog rj d^eQartevrtxog tcSv tov ccxqootov Ttad'oiv. Ttaqa- 
axeväaai yaq äxqoceri^v däivarovy fxrj xivr^oavta i] &eqa7cevGccvta 
Tcc iv am(fi rcad-fj. Wenn es der Zweck des Exordiums war, 
die Zuhörer zu gewinnen (concüiare)j so ist es der Zweck des 
Epilogs sie aufzuregen (^cowci^are^ ; jenes geschieht durch lenitas, 
d. h. durch ^&ogy dieses durch vis orationis, d. h. durch Ttad-og, 
Cic. de or. II, 29, 129. Daher erklärt sich der Unterschied in 
der Form zwischen Prooemium und Epilog, den der Anon. Seguer. 
p. 430 angiebt: dc<x(peqev de xov eiiiXoyov ro Ttqool/Luov, ort iv 
t(fi 7iqootfj.iiü %6 ox^ficc xal rijv eqfirjveiav fieTqiov elvav del xal 
tid^ctaaov (ag äv einoi rig, iv d^imloyoig to oyrjfxa üvyxextvrjfxhov 
xal noXlag (nh ifxßorjaeig e'xov, Ttolkovg de axeThaaf40vg ^ rijv ze 
eqiLi7]velav avyxeifxevrjv ix zqomxrjg fialkov xal a7]iiieio)dovg ke^etdg, 
diypa^evrig f^evToc Tteaelv eig TZolcTcxovg loyovg. 

Im Ganzen wenden Ankläger und Vertheidiger dieselben 
Affecte aU; der eine jedoch häufiger diese als jene, da der eine 
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die Richter erregen will, der andere sich oft damit begnügt, auf 
sie mit seinen Worten blos einen nachhaltigen Eindruck zu 
machen. — Was dem Ankläger die Gunst des Richters verschafft, 
ist bereits bei den Kegeln ttber das Prooeminm angegeben. Aber 
manehes^ was es dort genügte anzudeuten, muss im Epilog mehr 
ausgeführt werden, Quint. VI, 1, 12. Longin. bei Spengel Rhet. 
Gr. T. I p. 304, — so wenn man gegen einen übermächtigen, 
verhassten, gefahrlichen Gegner die Sache übernommen hat, 
wenn den Richtern selbst die Verurtheilung des Angeklagten 
zum Ruhme, oder seine Freisprechung zur Schmach gereichen 
wird. So sagt Cic. in Verr. I, 15, durch die Verurtheilung des 
Angeklagten könne der schlechte Ruf der Gerichte wieder her- 
gestellt werden. Auch wenn zur Erreichung desselben Zweckes 
Furcht anzuwenden ist, so ist sie hier in stärkerem Masse am 
Platze al& in der Einleitung. Hier kann man in freierer Weise 
Neid, Hass, Zorn erregen — Neid aus der Gunst und dem per- 
sönlichen Einflnss des Angeklagten, Hass aus seiner Schlechtig- 
keit, Zorn aus dem, was an ihm anstössig ist, wenn er sich 
trotzig, anmassend, sorglos zeigt, was man nicht nur aus sei- 
nen Worten und Thaten, sondern auch aus Miene, Haltung und 
Anblick herleiten kann. Quintilian erwähnt hierbei eine treffliche 
Wendung eines Griechischen Anklägers, welcher den Cossutianus 
Gapito im Namen der Cülicier unter Nero repetundarum belangte 
(Tac. Ann. XIII, 33. Juven. 8, 92), die er lateinisch wieder- 
giebt ,erubescis Gaesa/rem timer&* In der Hauptsache, fährt Quin- 
tilian fort, kömmt es für den Ankläger darauf an, den Gegen- 
stand seiner Anklage so verrucht, oder, wenn es angeht, so 
bejammernswerth als möglieh erscheinen zu lassen, d. h. sich 
der Amplifieation zu bedienen. Die Verruchtheit wächst je nach 
dem was, von wem, gegen wen, in welcher Absicht, zu welcher 
Zeit, an welchem Orte, auf welche Art etwas geschehen ist. 
Dies sind die hauptsächlichsten Topen der Amplifieation. Am 
meisten wirkt die Art und Weise. Ob auf schwere, beschim- 
pfende Weise, wie Demosthenes dem Midias aus dem Theile des 
geschlagenen Leibes, aus der Miene und Haltung des Schlagen- 
den Gehässigkeit zu erregen sucht. Ob Jemand durch das 
Schwerdt, durch Feuer oder Gift getödtet ist, ob durch eine 
oder mehrere Wunden, ob plötzlich oder nach langsamer Qual, 
ist hierbei sehr wichtig. Häufig wendet auch der Kläger das 
Mitleid an, wenn er über das Unglück dessen, für den er auf- 
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tritt; über die Unrnhe seiner Kinder nnd Verwandten klagt. 
Auch durch ein Bild der Znkunft macht er Eindruck auf die 
fiichter; was denen ^ die sich über Gewalt und Unrecht beklagt 
haben y bevorsteht, wenn sie nicht gerächt werden. Hierhin ge^ 
hört also die descripfio, von welcher Cornif. IV, 39, 51 spricht: 
„quae rerum consequentium continet perspicuam et dilueidam 
cum gravitate expositionem , hoc modo: quod si istum, iudices, 
vestris sententiis liberaveritis, statim, sicut e cavea leo emissns 
aut aliqua teterrima belua soluta ex catenis, volitabit et vaga- 
bitnr in foro, acuens dentes, insultans in cuiusque fortunas, in 
omnis amicos atque inimicos, notos atqne ignotos incursans; 
aliorum famam depeculans, aliorum caput oppugnans, aliorum 
domum atque omnem familiam perfringens, funditus labefactans^. 
Es ist dies die consequenüum frequentcUio , Gic. pari or. 16, 55, 
oder der locus .ex effeäis, Top. 18, 67: „ut enim causa quid sit 
effectum indicat, sie quod effectum est, quae fuerit causa, de- 
monstrat. hie locus suppeditare solet oratoribus et poetis, saepe 
etiam philosophis, sed iis, qui ornate et copiose eloqui possunt, 
mirabilem copiam dicendi, cum denuntiant, quid ex quaque re 
sit futurum". Als Beispiele führt Kayser S. 303 an Cic. Cat. 
IV, 11. Isae. IX, 36. Aesch. in Ktesiph. 157. Demosth, Ti- 
mocr. 93 flf. — Häufiger jedoch ist es Sache des Klägers, den 
Richter vom Mitleid abzulenken, das der Angeklagte erregen 
wird, und ihn zum standhaften Urtheilsspruch zu ermahnen. 
Hierher gehört es, durch die TtQolt^tpcg oder cmteoccupeiitio (Er- 
nesti Lex. techn. Gr. S. 292; oben S. 42) dasjenige vorwegzu- 
nehmen, wovon man glaubt, dass es der Richter sagen oder 
thun wird, was einerseits die Bichter auf ihre Pflicht aufinerk- 
samer macht, andrerseits das, was vorhergesagt wird, matt er* 
scheinen lässt. Quint. §. 20. Mit besonderer Meisterschaft be- 
dient sich Demosthenes dieses Mittels. 

Den Angeklagten dagegen empfiehlt seine Würde, seine 
tapfem Bestrebungen, im Krieg empfangene Wunden, sein Adel, 
die Verdienste seiner Vorfahren. Es empfiehlt ihn auch die Ver- 
anlassung seiner gegenwärtigen Gefahr, wenn er wegen irgend 
einer ehrenwerthen That sich scheint Feindschaften zugezogen 
zu haben, namentlich seine Güte, Menschlichkeit, Barmherzig- 
keit, denn mit grösserem Eechte scheint das ein jeder für sich 
zu erbitten, was er andern selbst erwiesen hat. Auch hier 
lassen sich die Topen anwenden vom Nutzen flir den Staat, vom 
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Rahm der Sichter, vom Beispiel nnd dem Andenken der Naeh- 
weit. Am meisten wirkt das Mitleid, welches den Richter nicht 
allein nöthigt, sich bewegen za lassen, sondern auch die Bewe- 
gung seines Innern durch Thränen einzugestehen. Stoff dazu 
nimmt man aus dem unglücklichen Schicksal des Angeklagten, 
aus dem, was er gelitten hat, aus dem, was er noch leidet, aus 
dem, was ihn nach seiner Verurtheilung erwartet, wenn wir auf 
den jähen Wechsel seines Glückes hinweisen, in wie günstiger 
Lage er sich befunden hat, in wie ungünstiger Lage er sich 
jetzt befindet {ronog naqa rtjv a^lav), was aus seinem UnfttUe 
seinen Eltern, EJndem, Verwandten fttr Nachtheile entstehen 
werden, dass mehr der Qedanke an sie als an sein eignes Lei- 
den den Angeklagten traurig macht. Der Angeklagte kann aber 
auch dadurch Mitleid erregen, dass er sich für standhaft genug 
erklärt, sich in sein Schicksal fügen zu wollen. Qnint. §. 21 ff. 
Cornif. II, 31, 50. Sechzehn besondere Topen fttr die commi- 
seratio stellt Cic. de inv. I, 55, 106 ff. auf. Noch ausführlicher 
Apsin. p. 391 ff. Es kann auch der Anwalt selbst die Rolle des 
Angeklagten übernehmen, wie Cic. pro Mil. 31: o me miserum, 
infelicem! revocare me tu in patnam, Milo, potuisti per hos^ 
ego te in patria per eosdem retiner e non potero ? Von besonderem 
Nutzen ist hierbei die Prosopopoeie, die erdichtete Rede einer 
abwesenden Person, oder eines als Person behandelten leblosen 
Gegenstandes. Apsin. 12 p. 386: sart (ih oiv TtQoaKartoitoda 
TfCOQayofievav TtQooioTtov, t6 ovx eig to dtxaCTrjqtov TtaQov, anodrj- 
udSv f} Tedreiog, t) TtaTQig, t) arQaTTjyla, ij vofiod-eaia, i^ ^t€qov 
tciv tovTOig TtageoiKOTtav. S. über Progymnasmen S. 85. Natür- 
lich lässt sich die Prosopopoeie auch an anderen Stellen der 
Rede als blos im Epilog anbringen, wie dies Demosthenes gleich 
im Anfange seiner ersten Olynthischen Rede gethan hat, wo der 
Ttaqtav xmQog in Person spricht. Patronum, sagt Quint. §• 26, 
nudae tantum res movent at cum ipsos hqui fingimus, ex personis 
quoque trahitur affectus. non enim audire iudex videtur aliena maia 
defleniis sed sensum ac vocem auribus accipere miserorum, quorum 
etiam muius <xspectus lacrimas nwvet; quantoque essent miseraM" 
liora, si ea dicerent ipsi, tanto sunt quadam portione ad afficien- 
dum potentiara, cum velut ipsorum ore dicurdur^ ut scenicis actori- 
&WS eadem vox eademque pronuntiatio plus ad movendos affectus 
sub persona valet itaque idem Cicero, quanquam preces non dat 
Müani, eumque potius animi praestanlia commendatj accommodor 
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vU tarnen ei verba, convenientes eüam forti viro conquestianes : 
yfrustra inquit mei suscepti labores. o spes faüaces, o cogüation^ 
manes meas!' 

Aber alle Erregung des Mitleids darf nicht lang sein, und 
es ist ein wahres Wort, jener oft erwähnte Ausspruch des Rhetor 
ApoUonius (Cic. de inv. I, 55, 109. s. Kayser zu Cornif. S. 267), 
dass nichts leichter und schneller rersiegt als Thränen. So warnt 
auch Apsin. p. 406: Sei de zo ndd^og iv Ttp 7toli%LX(^ fiirifov 
B%eiVy iva (irj eig TQay(fidlav ifiTtiarjj TtXrjv ei jLif} rj vncod^eoig tqu- 
yixfj fj. Der Zuhörer darf durch Thränen nicht ermüdet werden 
und darf nicht Zeit gewinnen, von dem Anstoss, den er em- 
pfangen hat, zur ruhigen Ueberlegung zurückzukehren. Daher 
muss denn auch gerade bei diesem Theile die Sede sich steigern, 
aber nicht nachlassen. 

Allein nicht blos durch Worte, sondern auch durch gewisse 
Handlungen können wir Thränen erregen. Daher ist es Sitte, 
die Angeklagten in schmutzigem Trauergewand mit ihren Kin- 
dern und Angehörigen vorzuführen (Ernesti. lex. techn. ör. v. 
Tta^ytayri p. 242), ferner dass der Ankläger ein blutiges Schwerdt 
zeigt, aus den Wunden herausgelesene Knochen, blutige Kleider, 
dass Wunden aufgedeckt, geschlagene Leiber entblösst werden. 
Solche Dinge sind manchmal von grosser Wirksamkeit, wie ja 
die beim Leichenbegängnisse Caesars vor ihm hergetragene blu- 
tige Praetexta das Volk zur Wuth entflammte. Auch Cicero 
verschmähte es nicht, in der peroratio durch solche äusseren 
Mittel seiner Bede grösseren Nachdruck zu verleihen, wie er 
denn orat. 38, 131 von sich selbst sagt: „miseratione nos ita 
dolenter usi sumus, ut puerum infantem in manibus perorantes 
tenuerimus, ut alia in causa excitato reo nobili sublato etiam 
filio parvo plangore et lamentatione complerimus forum.^^ Man 
vergleiche pro Font. c. 21. Vom Redner Antonius erzählt er 
de or. II, 28, 124: „qui in causa peroranda non dubitavit ex- 
citare reum consularem et eius diloricare tunicam et iudicibus 
cicatrices adversas senis imperatoris ostendere^^ Es geschah 
dies im Process gegen M\ Aquilius i. J. 98. in Verr. V, 1, 3. 
Doch kann man in solchen Aeusserlichkeiten zu weit gehen. 
So hatte es Quintilian einmal mit angesehen, dass das Bild des 
Angeklagten öffentlich ausgestellt wurde, um durch sein schreck- 
I liches Aussehen auf die fiichter einen Eindruck zu machen. 
Dergleichen grenzt ans Kindische. Ueberhaupt müssen solche 
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äasseren Mittel immer im Yerhältniss zur Person ; dem roran- 
gegangenen Leben und dem Stand des Angeklagten stehen. 
Ferner mass man sehr daraaf achten^ wie weit man in Erregung 
des Mitleids bei seinen Zuhörern gehen darf, ob dasjenige, was 
man sagt, überhaupt auf sie Eindruck macht, oder sie kalt und 
gleichgültig lässt. Bei einer gleichgültigen Stimmung der Richter 
kann ein zu grosser Affect, den der Bedner aufträgt, leicht 
lächerlieh werden und selbst den Eindruck der vorhergehenden 
Rede vernichten. 

Auch giebt es eine mildere Art des Epilogs, die mehr durch 
i]9^og als durch na&og zu wirken sucht, worin wir z. B. dem 
Gegner, wenn seine Person von der Art ist, dass man ihr Ehr^ 
furcht schuldet, Genugthuung erweisen, ihn freundlich auf etwas 
aufmerksam macheu, oder zur Eintracht ermahnen. 

Schliesslich sind hier noch die fieqtxol ijtlloyoi zu erwäh- 
nen, von denen Quint. §. 54 redet: uU vero coniunekim ex phtri- 
bus caiitsam agimus: etiam necesse erit, uü pJurilms quasi epüogis; 
ut in Verrem Cicero fedt Nam et Phihdamo imua/rehis et crud 
cims Momani et alüs phmmis suas lacrimas dedit Sunt qui hos 
fieQixovg inirloyovg vocent, quo partitam peroradonem significant, 
mihi non tarn pa/rtes eiiis quam spedes videntur. Vgl. das in §. 23 
über die fieta^v yi^vo^hrj dva/dvi^aig gesagte. 

§. 25. 

Eortsetzung. lieber Lachen und Witz. 

Es ist aber nicht blps die Aufgabe des Epilog», Mitleid zu 
erregen, sondern auch zu beseitigen (iUov i^ßolrj)^ theils durch 
zusammenhängende Rede, welche die von Thränen bewegten 
Richter zur Gerechtigkeit zurückführt, theils durch allerlei witzige 
Wendungen, durch welche namentlich jene äusseren in Scene 
gesetzten Mittel zu entkräften sind. Schon Gorgias sagte, man 
müsse den Ernst der Gegner durch Lachen, ihr Lachen durch 
Ernst zerstören, eine Bemerkung, welcher Arist. Rhet. III, 18 g. 
E. beipflichtet. Und wie jeder Redner die Fähigkeit haben 
muss, auf die Affecte der Richter zu wirken, ihr Mitleid, ja 
selbst, ihre Thränen zu erregen, so müsste er eigentlich auch 
die entgegengesetzte Fähigkeit besitzen, welche das Lachen des 
Richters erregt, jene traurigen Affecte aufhebt, seinen Geist von 
der scharfen Betrachtung der Dinge abzieht, ihn auch erquickt 
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und erfrischt. Allein diese Fähigkeit, also die Gabe des 
WitzeS; ist nicht Jedermanns Sache. Bei Demosthenes finden 
wir so gut wie keine Spur davon, und doch gerade so viel 
Spur, um zu sehen, dass er ihn nicht absichtlich vermied, son- 
dern dass er ihm nicht zu Gebote stand, Quint. VI, 3, 2. Dion. 
Halic. de adm. vi die. in Dem. c. 54 (T. VI p. 244 ed. Tauch- 
nitz.): Ttaaag e'xovaa Tag ccqstccs rj JrjfioöO'hovg i^^ig, leiTvevai 
evTQatnieklag , ^v oi Ttoklol xakovai yuotQiV Ttlslinov yaQ avrijg 
(MBtix^L fiEQog' ov yccQ Tcwg ccf^a TtdvTa d-eoi dooav dv&Qomoiciv. 
wg xccl tovg äateiafiovg ä^a iv Tolg Jrjfxoad-hovg loyoi^, oväh 
yaQy (OV kregoig tcaiv i'dwxsv aya^tav 6 daifiiovy ixeivi^ eq>d'6vrj'' 
aev. Longin, oder wer sonst der Verfasser der Schrift de subli- 
mitate ist, stellt c. 34 in dieser Hinsicht den Demosthenes weit 
unter Hyperidesr 6 (xh ye ^YTtegidr^g TtQog T(p Ttdvra b^w ye rijg 
avvd'eaemg ^c/ielad-ai ^ä Jr^fjioad'heia xceroQ^^dfiatcc xai rag Av- 
avaxdg ix TtegizTOV 7tSQi€ilf]q>sv aQStdg %8 xai xaqixag. xal ydq 
kalev^aza äq>€l€iag tvd-a xqt^, xal ov itdvTa e^ijg xal itovoTOvtag, 
(og 6 Jrjixoad^hr^gj leyst. to de ^d-ixov e'xsi fierd ykvxiycr^og rjdv 
ktTwg iq>j]dvv6iLi€vov' aq>atoL t€ tccqI avrov eiatv doTeia/Aoly /tiv- 
xTi^Q TtohTixctnarogp evyeveia, to xard Tag etQwvelag eiktdlai<TTQOv, 
axci/nfiara ovx afiovöa^ ovS* dvdy(x>yay xard rovg jiTtixovg ixei- 
vovg^ dkX' ifttxsifieva y diaavQfiog te iTTtde^iog, xal nolv ro xw- 
^ixov xal ^isrd Tcaidcäg evüTOXOv xevTQOv, dfxi^t^TOv de einelv to 
iv Ttäai TOVTOig iiia^QodiTOv. — 6 de Jrjfxoad-evrjg dvr^^07toif]Togy 
adidxvTog, fjxiOTa vyQog ij iTCidecxrcxog, dndvrojv e^rjg t(3v ngo- 
eiQ7]^ev(av xard t6 tvUov dfioiQog. evd'a /aevTOt yeloXog elvai ßid- 
^eraL xal doTetog, ov yehara xivel fxäklov i) xarayekckai ^ OTav 
di iyxl^siv Mkri t(^ inixaQig slvaiy totb tcXbov dg)laTaTai, Gün- 
stiger urtheilt Cicero von Demosthenes, wenn er orat. 26, 90 
von ihm sagt: quo quidem mihi nihil videtu/r urbcmius, sed non 
tarn dicax fmt quam facetus. est autem iUud acrioris ingenii, hoc 
maioris artis. Cicero selbst war voll von Witz. Sein sarkasti- 
sches Wesen wurde ihm wiederholt zum Vorwurf gemacht, und 
da er mit seinen beissenden Bemerkungen Niemand so leicht 
verschonte, mochte er Spass verstehen oder nicht, so zog er 
sich gerade hierdurch oft bittere Feindschaft zu. Plut. vit. Cic. 
c. 27. Vgl. Drumann ßöm. Gesch. Th. 6 S. 523. 598 flf. 

Aber nicht blos dass der Witz eine besondere Begabung 
voraussetzt, es lässt sich auch von Seiten der Theorie nur wenig 
nachhelfen, denn die eigenthümlichen Gründe des Lächerlichen 
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waren unbekannt, die Frage, wodurch entsteht das Lachen, war 
im Alterthum trotz vieler Versuche eine ungelöste. Quint. §. 7 
gesteht dies offen ein. Es blieb ihm unerklärlich, dass und wes- 
halb das Lachen auf so verschiedene Weise erregt wird. Denn 
man lacht nicht blos über witzige und schöne, sondern auch 
thörichte oder furchtsame Beden und Handlungen, und das 
Lachen hängt mit dem Spott und der Verhöhnung eng zusammen. 
Die neuere Aesthetik kann sich mit der Erklärung A. Schopen- 
hauers'*') begnttgen, der zu Folge das Lachen jedesmal aus 
nichts Anderem entsteht, als aus der plötzlich wahrgenommenen 
Incongruenz zwischen einem Begriff und den realen Objecten, die 
durch ihn in irgend einer Beziehung gedacht worden waren, und 
selbst eben nur der Ausdruck jener Incongruenz ist. Es wird 
Niemand schwer fallen, die Richtigkeit dieser Erklärung an con- 
creten Fällen zu prüfen und sich von ihrer Allgemeingtiltigkeit 
zu überzeugen. Degegen konnte da^s Alterthum mit der Bemer- 
kung des Aristoteles in der Poet. c. 5: ro yccQ yekotov iativ 
ifiiqrri^i %t x<d aloxog avwdvvov xal ov g>d-aQTix6v" olov ^vOvg 
TO yeloZov nQoawTtov alaxQOv ti xal disarQain^evov avev odvvrjg 
d. h. das Lächerliche ist ein gewisser Fehler und eine Hässlich- 
keit, die kein schmerzliches Gefühl andeutet noch verursacht, 
wie gleich die komische Maske etwas hässliches und carrikirtes 
ist, aber ohne Schmerz — nicht gerade viel anfangen. Diese 
Bemerkung passt als Definition höchstens auf eine besondere 
Art des Lächerlichen und selbst da nur nothdürftig. Uebrigens 
hatte der Philosoph, wie sich aus Bhet. III, 18 ergiebt, in einer 
verlorfen gegangenen grösseren Schrift über die Dichtkunst, rich- 
tiger vielleicht in dem umfangreicheren Originale der Schrift, 
aus der uns nur ein dürftiger Auszug erhalten ist, ausführlicher 
über die verschiedenen Arten des Lächerlichen gehandelt. Aber 
auch Cicero, der de orat. II, 58 ff. einen ausführlichen Excurs 
über Lachen und Witz dem Caesar in den Mund legt, kommt 
in der ästhetischen Analyse des Lächerlichen nicht über Aristo- 
teles hinaus, nur dass er sich des Ungenügenden der bisherigen 
Erklärungsversuche bewusst ist: „atque illud primum, quid sit 
ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sit, quomodo existat atque 



*) A. Schopenhauer die Welt als Wille und Vorstellung (2. Aufl.) 
Th. I S. 67. II S. 92 ff. „zur Theorie des Lächerlichen«, eines 
der geistvollsten Capitel dieses so berühmten Buches. 
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ita repente erutnpat^ ut eum cupientes tenere Heqaeamas, et 
quomodo simul latera, os^ venaS; oculos, vultom oceapet; riderit 
Democritus. neqae enim ad hunc sermonem hoc pertinet, et si 
pertineret; nescire me tarnen id non puderet , qnod ne ip&i qui- 
dem illi scirent, qui pollicerentar. locus antem et regio quasi 
ridiculi turpitudine et deformitate quadam continetur. haee enim 
ridentur vel sola vel maxime^ quae notant et designant turpitu* 
dinem aliquam non turpiter^^ Als bekannteste Art des Lächer- 
lichen wird dann im weiteren c. 63 , 255 das anqoc86itfj%w hin* 
gestellt^ cufn aliud expectanms, aliud dicitur. hie nohismet ipsis 
noster error risum movet, in welcher Bemerkung der richtige 
Weg zur Lösung der ganzen Frage schon betreten wird. 

Obgleich nun das Lachen, föhrt Quintilian fort; an sich 
so unbedeutend erscheint; wie oft wird es von Possenreissern 
und Narren erregt; so ist seine Gewalt doch alles beherrschend 
und unwiderstehlich. Mitunter bricht es unfreiwillig auS; und 
erschüttert gewaltsam den ganzen Körper« Es vermag Zorn und 
Hass in einem Augenblicke zu beseitigen. Wenn es nun auch 
einige aus der ErfaJirung abstrahirte Begeln über das Lachen 
giebt; so beruht es doch überwiegend auf natürlicher Anlage und 
der günstigen Gelegenheit des Augenblicks. Die natürliche Anlage 
aber zeigt sich hierbei nicht allein in dem Scharfsinn und dem 
Geschick der Auffindung (das könnte durch Theorie vergrössert 
werden); sondern auch in einer gewissen Anmuth in Haltung 
und Miene ; so dass ein Witz, wenn er von einer bestimmten 
Person gemacht wird; weniger witzig erscheint als von einer 
anderen. Und welche Bolle die günstige Gelegenheit des Augen- 
blicks dabei spielt; zeigt sich daran ; dass von ihr unterstützt 
auch ungebildete; ja rohe Menschen in ihren Entgegnungen sehr 
witzig sind; wie denn überhaupt die Hauptkraft des Witzes in 
der Koplik zu finden ist. 

Der Witz mit seinen verschiedenen Arten ; die im Sprach- 
gebrauch nicht scharf geschieden sind (man sprach voja urbani^ 
tas, veniistum, salsum, facetum, iocus, dicadias, oder Griechisch 
äoTSiafiogy x^^^^^rrtcr/io^; diaavQfxog, fivxrr^Qiafios^ läuft also hinaus 
auf den Begriff des Lächerlichen. Es beruht entweder auf 
Dingen, oder auf Worten (Sachwitz ; Wortwitz); nnd ist in sei- 
ner Anwendung dreifach. Entweder wir suchen Stoff zum Lachen 
an anderen; oder an unS; oder an den in der Mitte gelegenen 
Dingen (ex rebus mediis — quae neutram personam cantingunt), 
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wobei man die Erwartung täuscht (vgl. Arist Rhet. III, 11), 
überrascht, Worte absichtlich misversteht u. s. w. — Wir selbst 
können lächerliches thun, oder sagen. Bei lächerlichen Hand- 
lungen braucht man selbst nicht immer ernst zu bleiben. Bei 
lächerlichen Worten ist darauf zu sehen, dass unser Witz nicht 
verletzt. Selbst wenn man sich einen solchen Witz erlaubt, darf 
man nicht das angreifen, wofür die betreffende Person nichts 
kann, oder was schuldlos ist, oder was auf den Angreifer selbst 
zurückfallen kann. Dies erscheint inhuman. Der Redner muss 
Yor allen Dingen darauf sehen, als welcher, in welcher Sache, 
vor wem, gegen wen und was er sagt. Verzerrung des Gesichts 
und der Qeberde schickt sich für ihn nicht, ebenso wenig alles 
possenhafte, alles was an die komische Bühne erinnert. Nie 
. darf er das Qebiet des Obscönen berühren. Auch darf er nie 
den Schein haben, als ob er nach Witzen hasche. Er darf nicht 
ohne weiteres jede Gelegenheit, die sich ihm zu einem Witz dar- 
bietet, benutzen, er muss lieber einen Witz unterdrücken, als 
seine Autorität durch einen solchen benachtheiligen. Niemand 
lässt sich einen Ankläger gefallen, der bei einer Sache von 
ausserordentlichem Ernst, oder einen Anwalt, der bei einer kläg- 
lichen Sache scherzt. Manche Richter sind auch zu ernst ge- 
stimmt, als dass sie sich überhaupt einen Witz gefallen liessen. 
Dabei darf das, was wir gegen unsre Gegner sagen, nicht auch 
auf den Richter Anwendung finden, oder auf uns selbst zurück- 
fallen, obgleich manche Redner dies letztere nicht immer ver- 
mieden haben. Für ersteres Cic. de or. II, 60, 245: ^pusillus 
testis processit. ,licet^ inquit ,rogare?^ Philippus. tum quae- 
sitor properans ,modo breviter^ hie ille ,non accusabis. perpu- 
siljum rogabo^ ridicule. sed sedebat iudex L. Aurifex brevior 
ipse quam testis: oipnis est risus in iudicem conversus, visum 
est totum scurrile ridiculum'S Auch darf der Witz nie frech, 
hochmüthig, unzeitgemäss , studirt und von Hause mitgebracht 
erscheinen. Man darf den Witz nicht gegen Personen von allge- 
mein anerkannter Autorität und Ehrwürdigkeit richten, wodurch 
man sich selbst nur schaden würde. Angriffe allgemeiner Art 
auf ganze Nationen, Stände, Berufsarten und Studien sind schlecht. 
Endlich darf man bei einem Witze nie die Rücksicht aus den 
Augen setzen, die man seiner eignen Würde schuldig ist. Quint. 
§. 17 — 35. Cic. orat. 25, 88: „illud admonemus tamen ridiculo 
sie usurum oratorem, ut nee nimis frequenti, ne scurrile sit, nee 

10 
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stibobsceno , ne mimicnm^ nee petulanti^ ne improbani; nee in 
ealamitatem, ne inhumannm^ nee in facinns, ne odii loeum risus 
oeenpet; neque aut sna persona aut iudicum aut tempore alle- 
nnm: haec enim ad illnd indecornm referantur. vitabit etiam 
qnaesita nee ex tempore ficta, sed domo allata^ quae plerumque 
sunt frigida; parcet et amicitiis et dignitatibus, vitabit insana- 
biles contntaeliaS; tantummodo adyersarios figet^ nee eos tarnen 
semper nee omnes nee omni modo". 

Die Topen oder Fandstätten des Lächerlichen anzugeben 
ist sehr schwierig, nnd kann nie in irgendwie erschöpfender 
Weise geschehen. Dennoch handelt Quintilian ansführlich dar- 
über §. 35 — 100. Im allgemeinen lässt sich sagen, dass das 
Gelächter entweder von dem Körper dessen ausgeht, gegen den 
wir sprechen, oder von seiner geistigen Beschaffenheit, wie sie 
sich in Thaten und Worten kund giebt, oder von äusseren Din- 
gen. Alles also, was uns Stoff zu einem Tadel giebt, kann uns 
auch Stoff zum Lächerlichen geben, als welches ja nur eine ge- 
linde Art des Tadels ist. Dies lächerliche wird nun entweder 
gezeigt, oder erzählt, oder mit einem Worte bezeichnet. Eine 
witzige Erzählung ist dem Eedner besonders zu empfehlen. 
Witzworte müssen vor allen Dingen kurz und schlagend ^ein. 
Selten wird ein Witz gelingen, der rein auf Zweideutigkeit eines 
Ausdrucks, oder Verdrehung eines Namens hinausläuft (s. oben 
S. 98). Eleganter sind diejenigen, die aus einer zufälligen 
Aehnlichkeit der Dinge hergenommen sind. Stoff zum Witz 
geben ferner alle Topen, die bei der Auffindung von Beweis- 
mitteln in Anwendung kamen, sowie die Gesichtspunkte, von 
denen aus die Widerlegung vor sich geht. 

§. 26. 

Altercatio, die Wechselrede. 

Mit dem Epilog ist die Lehre von der Auffindung des 
Stoffes, zunächst allerdings blos flir das genus iudiciale, beendet. 
Anhangsweise bespricht Quint. VI, 4 noch die altercatio, bei der 
es eben lediglich auf die Invention ankömmt, während von 
Disposition und Schmuck der Darstellung bei ihr nicht viel die 
Bede sein kann. Die altercatio nämlich ist eine dem Römischen 
Gerichtsverfahren eigenthümliche Art der Verhandlung, welche 
unter Umständen nach vollendetem Beweisverfahren vor dem 
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eigentlichen Sprach des Urtheils erfolgte, bei welcher die strei- 
tenden Parteien ; oder ihre Anwälte nicht in Form der oratio 
perpetuUf sondern anter kurzen Fragen und Gegenfragen, zam 
nochmaligen Hervorheben der Hauptpunkte , auf einander ein- 
drangen, also eine Art Wechselrede s. Kein in Paaly's Beal- 
enc. T. I S. 809 (2. Aufl.). 

Auf die altercatio finden natürlich alle diejenigen Regeln 
Anwendung, welche von Angriff und Abwehr bei Durchnahme 
des Beweises und der Widerlegung gegeben wurden. Haupt- 
sächlich aber kömmt es bei ihr auf Baschheit und Beweglichkeit 
des Geistes, auf Geistesgegenwart und Schärfe der Auffassung 
an. Gerade hier ist es nöthig, die vollständigste Kenntniss aller 
Personen, Nebenumstände, Zeit- und Ortsverhältnisse zu haben. 
Auch darf man sich bei dieser Art Rede niemals zu Zorn und 
Aufregung fortreissen lassen, um nicht die nöthige Besonnenheit 
zu verlieren. Mit Mässigung und Geduld kömmt man dabei am 
weitesten, und wenn irgendwo, so ist hier der Witz an seiner 
Stelle. Andrerseits darf man sich durch das Schreien und Toben 
des Gegners nicht verblüffen, noch den Rang ablaufen lassen, 
vielmehr hat man seine unberechtigten Uebergriffe und Anmassun- 
gen standhaft zurückzuweisen. Nie darf man den eigentlichen 
Streitpunkt und das, was man beweisen will, aus dem Auge 
Volieren und durch unnützen Streit über Nebensächliches und 
Ungehöriges die Zeit vergeuden , die man auf die Sache selbst 
verwenden sollte. Ein besonderer Kunstgriff ist es, Punkte, die 
man während der ganzen zusammenhängenden Verhandlung niebt 
berührt hat, plötzlich bei der altercatio vorzubringen, wie in 
einem unvermutheten Ueberfall, namentlich wenn die Punkte 
derartig sind, dass eine augenblickliche Entgegnung darauf 
schwierig ist. 

Auch bei der altercatio darf man -eine gewisse Würde nicht 
aus den Augen setzen, und nicht durch bloses ungebildetes 
Schreien etwas erreichen wollen. Dadurch kann man wohl dem 
Gegner lästig werden, aber man erregt auch den Unwillen des 
Richters. Ferner^ schadet es, lange für etwas zu streiten, womit 
man nicht durchkommen kann. Wo man nothwendig unterliegen 
muss, ist es besser nachzugeben. Wenn der Gegner sich auf 
falscher Fährte befindet, so muss man ihn auf derselben weiter 
treiben, und soweit als möglich gehen lassen, bis er sich selbst 
im Abwege verliert. Auch nützt es manchmal dem Gegner etwas 

10* 
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einznränmen, wovon er glaabt, dass es ibm vortheilhaft sei, bei 
dessen Annahme er jedoch gezwungen wird, etwas anderes, 
grösseres preis zu geben, ihm zwei Dinge vorzulegen, von denen 
jedes, er mag nehmen^ welches er wolle, ihm zum Nachtheil 
gereicht (s. oben S. 107). Sorgfältig muss man darauf achten, 
welche Worte auf den Richter einen Eindruck machen, welche 
nicht; bei ersteren muss man nachdrücklich verweilen, von letz- 
teren unvermerkt zurückzukommen suchen. Von einer schwieri- 
gen Frage, auf die sich nicht leicht antworten lässt, kann man 
oft dadurch loskommen, dass man eine neue Frage aufwirft. 
Es kommt hier wieder alles das zur Anwendung, was oben von 
der Befragung der Zeugen bemerkt wurde. 



Zweiter Abschnitt. 

§. 27. 
Die berathende Beredsamkeit. 

. Die berathende Beredsamkeit, das yh^og av/ißovlevtixov, 
genus deliberativum ^ gehört, wie bereits in §. 2 auseinander- 
gesetzt wurde, vor Senat und Volk, sie berathet über die Zu- 
kunft, untersucht auch die Vergangenheit; sie hat entweder zu 
überreden, oder abzureden. Eine Rede vom genus deliberativum 
wird von den Griechen drjfxrjyoqia genannt, im Gegensatz zur 
xccTfjyoQia und awr^yogia, welche beide dem ysvog dixavixov 
angehören, aber als Bezeichnung geschriebener oder gesproche- 
ner Gerichtsreden nicht besonders übliche Ausdrücke waren. 
Cornificius übersetzt drj^rjyoqia durch consultatio, denn dies be- 
zeichnet ihm die Rede vom genus deliberativum, während deU- 
heratio bei Cic. de or. I, 6, 22. Quint. II, 21, 18 nicht sowohl 
die einzelne Bede als vielmehr die ganze Gattung der Bered- 
samkeit nach ihrem Inhalte bezeichnet. Quintilian nennt jede 
berathende Rede suasoria, ein Ausdruck, den wir zuerst beim 
Rhetor Seneca antreffen, und unter dem man gewöhnlich nur 
die zum genus deliberativum gehörigen Schulübungen der De- 
clamatoren verstand, s. Westermann Gesch. der Rom. Berede. 
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S. 267, — die wirklich gehaltene theils cardio, theils mit Cicero 
sententia. 

Die dfjfifjyoQla hat nach Anaxim. 2 p. 179 einen siebeü- 
fachen Inhalt. Sie handelt von Religions- Angelegenheiten, von 
Gesetzen, von der inneren Staatseinrichtung, über Bündnisse and 
Verträge mit anderen Staaten, über Krieg, über Frieden, über 
Staatseinkünfte. Gesetze und innere Staatseinrichtungen gehören 
zusammen, ebenso wie Krieg und Frieden, im Grande also ist 
der Inhalt ein fünffacher, s. Spengel S. 118. Als fünffacher 
wird er auch von Arist. ßhet. I, 4 angegeben, nämlich über 
Staatseinkünfte, über Krieg und Frieden, über Vertheidigung 
des Landes, über Ein- und Ausfuhr (Lebensbedürfiiisse) , über 
Gesetzgebung. Man vgl. noch Dion. Halic. de Thucyd. c. 49 
T. VI p. 135. 

Im Ganzen und Grossen hat nun die wirkliche Suasoria 
genau dieselbe Eintheilung in fünf Theile, wie die Gerichtsrede. 
Als Muster kann in dieser Hinsicht Gicero's Bede de imperio 
Cn. Pompei angesehen werden. Sie beginnt mit einem exordium 
von der Person des Redners aus genommen, welches mit der 
propositio: dicendum est enim de Cn. Pompei singulari eximiaque 
virtufe, schliesst. Darauf folgt die kurz gehaltene narratio c. 2, 
4. 5. Die Sachlage selbst war ja dem Volke hinlänglich be- 
kannt. In §. 6 erhalten wir die partitio: primum mihi videtur 
de genere beUiy deinde de magnitMdine, tum de imperatore deligendo 
esse dicendum y und nun beginnt die argumentatio c. 2, 6 — 15, 
49. Mit einer Becapitulation der ganzen Beweisführung geht 
der Bedner in c. 17, 51 zur refutatio adversariorum über, die 
in §. 68 mit der Anführung von Autoritäten schliesst, welche 
den Antrag unterstützten. Der kurze Epilog in c. 24 enthält 
eine lobende Ansprache an C. iManilius, das Versprechen des 
Bedners, den Antrag mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
unterstützen zu wollen, und drittens die feierliche Versicherung 
desselben, bei seiner ganzen Bede keinerlei Privatrücksichten, 
sondern nur das Interesse des Staates ins Auge gefasst zu haben. 
Lässt sich also auch bei der Suasoria die Eintheilung der Ge- 
richtsrede, wie wir an vorliegendem Beispiele sehen, beibehalten, 
so liegt es doch in der Natur der Sache, dass exordium und 
narratio sehr zurücktreten, oft wohl ganz wegfallen werden, und 
der Epilog nur selten Gelegenheit haben wird, das Mitleid der 
Zuhörer zu erregen. 
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Zwar lehrt Cornificius, die consuUatio sei auf dieselbe Art 
mit einem principium oder einer insinnatio zu eröffnen, wie die 
Gericktsrede. Aber Quint. III, 8, 6 lässt ihr nur eine Art Prooe- 
mium zukommen , welches in der Hauptsache auf eine captatio 
benivolentiae der Zuh^er hinausläuft. Allein auch sie können 
wir im Grunde entbehren, denn da es sich bei der berathenden 
'Bede bei allen Anwesenden um das allgemeine und ihr eignes 
Interesse handelt, so ist es nach Gell. N. A, VI, 3, 20 tiber- 
flttssig, erst noch in einer Einleitung die Zuhörer sich wohl- 
gesinnt zu machen. So lehrte auch schon Arist. Rhet. III, 14 
p. 151, die berathende Rede bedürfe eigentlich keines Eingan- 
ges, weil sie ja Dinge betreffe, die man bereits kenne. Nur des 
Schmuckes halber habe sie einen solchen und dieser sei dem 
Prooemium der Gerichtsrede analog gebildet. Man könne auch 
hier ausgehen von der Person des Redenden, oder von der 
Person des Gegners, oder von der Sache, sie grösser oder klei- 
ner erscheinen zu lassen. Jedenfalls muss das Prooemium der 
berathenden Rede kurz sein, und sich blos auf den Anfangspunkt 
beschränken, Cic. part. orat. 27, 97. Nach dem Prooemium ist 
nach Comificius die Narratio anzubringen, wenn eine solche vor- 
liegt. Es wird in der Regel genügen, den Verlauf der Begeben- 
heit kurz in Erinnerung zu bringen. Doch lässt sich auch 
mancherlei erzählen, was nur äusserlieh zum Gegenstand der 
Berathung in Beziehung steht, Quint. §. 11. Arist. Rhet. III, 16 
g. E. Affecte verlangt die Suasoria in hohem Grade, denn häufig 
hat man Zorn zu erregen oder zu besänftigen, die Gemüther in 
Furcht, Begierde, Hass zu versetzen, oder sie versöhnlich zu 
stimmen. Auch die Erregung des Mitleids kann nöthig sein, 
wenn man etwa dazu räth. Belagerten Hülfe zu bringen, oder 
den Untergang einer verbündeten Stadt beweint. Ganz beson- 
ders aber kömmt es auf die auctorüas und das sittliche ^d-og 
des Redenden an: nam et prtidentissiintis esse haberique et apti'- 
mus debet, qui sententiae suae de utilibus atque honestis credere 
omnes velU: m Midis enim vulgo fas habetur indulgere aliquid 
studio suo : consüia nemo est qui neget secundum mores dari, Quint. 
§. 13. 

An die narratio soll sich nun nach Cornif. III, 5, 9 die 
divisio anschliessen. Wir erklären, wenn wir glauben, beides 
zeigen zu können, dass unsre Ansicht sicher und ehrenhaft 
sei. Sicher ist dasjenige, was auf irgend eine Art die Vermei- 
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duog einer gegenwärtigen, oder berorstebenden Gefabr zu Stande 
bringt, die Möglicbkeit seiner Ansfübrung natürlicb vorausgesetzt. 
Es kann dies aber entweder durcb Gewalt, also durcb Waffen, 
Heere, Flotten, oder durcb List gesebeben, durcb Geld, Ver- 
sprecbung, Verstellung u. dgl. (III, 2, 3). Wollen wir nun blos 
zeigen, dass unsre Ansicbt sieber sei, so nebmen wir demgemäss 
die Eintbeilung nacb vis und consüium (eupbemistiscb fQr dolus). 
Wollen wir zeigen, dass sie ehrenbaft oder gerecbt sei, so tbei- 
len wir ein in rectum und laudaUle. Kectum ist das, was Pflicht 
und Tugend von uns verlangt, wobei die Eintbeilung nacb den 
vier Gardinaltugenden anzuwenden ist. Das laudabile ist nur 
eine Art coroUarium zum rectum; was an sieb tugendbaft ist, 
lockt uns nocb mebr zu tbun an, wenn wir sehen, dass es auf 
allgemeinen Beifall wird reebnen können (III, 4, 7). Auf die 
divisio folgt c(mfirmaiio und confutaUo ganz wie bei der Gericbts- 
rede. Aucb der Scbluss ist äbnlicb wie bei der causa iudicialis, 
nur müssen wir bier mögliebst viele Beispiele dagewesener Fälle 
aufzählen. Es kann aber aucb vorkommen, dass bei der Be- 
rathung der eine Redner für das sichere, der andere für das 
ehrenhafte stimmt. Cornificius nimmt hier als Beispiel eine Be- 
ratbung von Leuten, die von Puniern umzingelt, unschlässig 
sind, was sie tbun wollen. Der Bedner, der bier das sichere 
anräth, wird sich folgender Topen bedienen : nichts sei nützlicher 
als der Zustand des unverletzt - seins. Niemand könne seine 
Tugenden betbätigen, der nicht zuvor seine Verhältnisse iäs 
sichere gebracht; nicht einmal die Götter stehen denen bei, die 
sich unüberlegt in Gefahr begeben; man darf nichts für ehren- 
haft halten, was nicht unsre Wohlfahrt hervorbringt. Dagegen 
wird der Bedner, der das ehrenhafte dem sicheren vorzieht, sieh 
folgender Topen bedienen : von der Tugend dürfe man zu keiner 
Zeit abweichen; selbst der Schmerz, den man fürchte, der Tod, 
vor dem man bange, seien leichter als Schande und Unehre, 
welche nacb einer schimpflichen Handlungsweise uns betreffen; 
man erreiche ja überhaupt nicht die Unsterblichkeit, oder eine 
ewige Sicherheit, es sei nicht ausgemacht, dass man nach Ver- 
meidung der einen Gefahr in keine andre Gefahr gerathen werde. 
Der Tugend gereiche es zur Zierde, auch aus freien Stücken 
dem Tode entgegen zu geben; der Tapferkeit pflege auch das 
Glück zur Seite zu treten; der lebe sicher, der elu*enhaft lebe, 
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nicht ^ der ftir den Augenblick unversehrt bleibe, and wer 
schimpflich lebe, könne nicht für immer unversehrt sein. 

Was Cornificius die ratio Ma und honesta nennt, das nen- 
nen die Griechischen Bhetoren avfig)iQov und dlxaiov. Das avfi- 
fpBQOv aber ist theils x^rjai^ov ^ theils ävceyxalov. Hermog. TtSQi 
Gtaa. c. 7 p. 164: ro av{xq>kQov öittov ictiv^ oti juQi^aifjLOif utal 
Sri avayxatovy olov xjijrjotfjiov TtQoalaßeiv X)lvv9lovgy fzalXov 
S'ävayxalov, iva fifj fniyag 6 OikiTtTtog eXaiv ixeivovg yivrjtai nad^ 
^fitSv. tovto d^ di%(ag i^etiasig, xL novovaiv ijfdv rode ti nq&ypLa 
TteQl ov rj ßovXi^y avfißr/aetai , xal %L (jl'^ Ttotovaiv. exccvegov de 
avtiSv Ttakiv TSTQax^Sgj olov et (ih ekoifie^a avrOf ta fih iniq- 
%ovta rjfuv ayad-ä TtccQct^Bval^ xal ta ovx ovra TtQoaiatah t« <JW 
vnaqxovta g>avla aTtotQBXpofiBd-a , xal ta ovx ovta ov TtQoaXrjtpo- 
l^e&a. ei de firj ekoifxed^a, tä fikv vrtaqxovta äyad^a aTtoXeitcu^ 
tä d*ovx ovta fiev nQoayevrjaofxeva i^av ov TtqoaiataCy xal naliv^ 
tä fjthf vnaqxovta (pavXa TtaqafieveZ; tä dk ovx ovta nqoaeatai. 
Cornificius fasst das xjQ^atfxov und ävayxalov in seiner Erklärung 
der tuta ratio zusammen. 

Das von ihm angegebene Verfahren der Division lässt sich 
natürlich auch aus den Bednern belegen, s. Eayser's Com- 
mentar S. 271. Gewöhnlich kömmt aber bei diesen noch das 
dwatov, der Nachweis der Möglichkeit, hinzu. Isokrates räth 
im zweiten Theile seines avfxgiaxixog den Athenern das Streben 
nach der Seeherrschaft aufzugeben, und disponirt: ol^iav q>aveq6v 
anaoiVy wg ovte dtxalag äqx^g iTtidvfiovfievj ovte yevea&ai (Jvv«- 
t^, oike av(4,(peqovarig Tjfuv, Wenn er aber im Areopagitikus, 
nachdem er in der Einleitung den traurigen Verfall der Atheni- 
schen Politik auseinandergesetzt, und seinen Grund in der schlech- 
ten demokratischen Verfassung nachgewiesen hat, fortfährt: sv- 
qLaxta yäq tavtrjv av fiovijv yevofihijv xal töiv fieklovttov xivdvvwv 
änotqon^v xal tcSv naqovtwv xaxwv aTtaXkayijVy ijv id-elija^ofisv 
ixelvrjv tfjv dfjiaoxqatiav ävalaßetv, ^v Sohav fiiv 6 drjfiotuua- 
tatog yevof^svog evofio&etrjae^ KXeia&evfjg öe, 6 tovg tvqäwovg 
ixßaldv xal tov dijfiov xai;ayay(av nähv l| äqxfjg xatiatf^aev^ so 
haben wir blos das avfiqAqov nach xqv^^^^ ^^^ ävayxalov^ 
Noch in der spätesten Zeit des Alterthums giebt Eumenius in 
seiner Bede de restaurandis scholis Augustodur^ensibus c. 3 die 
Eintheilung: „quanx quidem ego duas in partes arbitror dividen- 
dam, ut prius disseram, quam sit ex usu et officio opus illud 
ad pristinam magnificentiam reformari; deinde, qua ratione id 
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posfiit sine snmpta publico et largitione qnidem principam maxi- 
morum, sed tarnen cum aliqno meo erga patriam studio et amore 
proeedere'S Interessant und lehrreich sind anch die Divisionen 
der Römischen Declamatoren , welche uns Seneca in seinen 
Suasorien aufbewahrt hat. Bei der ersten Suasoria: deliberat 
Alexander, an Oceanum naviget, disponirte Cestins, auch wenn 
der Ocean befahren werden könne, dürfe er nicht von Alexander 
befahren werden; Gründe waren unter anderen, Alexander habe 
genug Buhm erworben, er müsse die von ihm im Fluge erober- 
ten Länder jetzt regieren und im Innern ordnen; er müsse für 
seine so oft durch Siege ermüdeten Soldaten Sorge tragen, er 
müsse an seine Mutter denken. Der Ocean könne aber gar nicht 
befahren werden. Fabianus behielt bei anderer Begründung den 
ersten Theil bei. Im zweiten Theile leugnete er zuerst, dass es 
im Ocean, oder jenseits des Ocean bewohnbare Länder gebe; 
wenn es auch welche gäbe, so könne man doch nicht zu ihnen 
gelangen; könne man anch zu ihnen gelangen, so yerlohne es 
sich doch nicht der Mühe. Bei der zweiten Suasoria: trecenti 
Laeanes contra Xerxen mim, iyum treceni ex omni Graecia missi 
fuffissent, deliberant an et ip^ fugiant, wandte Arellius Fuscus 
die gewöhnliche Division an (divisione usus est illa vülgari)^ es 
sei nicht ehrenwerth zu fliehen, auch wenn es sicher sei; zwei- 
tens es sei eben so gefährlich zu fliehen als zu kämpfen, schliess- 
lich es sei gefährlicher zu fliehen, die kämpfenden hätten sich 
vor den Feinden zu fürchten, die fliehenden vor den Feinden 
und ihren eigenen Leuten. Das Thema der dritten Suasoria 
lautet: deliberat Agamemnon, an Ifigeniam immolet negante CaV- 
chante aUter namgari fas esse. Seneca » giebt uns wieder die Dis- 
position des Fuscus : selbst wenn man sonst nicht abfahren könne, 
dürfe es nicht geschehen, es sei ein Mord, ja der Mord eines 
Kindes; was man preisgebe, stehe in keinem Verhältniss zu dem, 
was man haben wolle ; man wolle eine Buhlerin haben und gebe 
eine Iphigenie preis, man strafe einen Ehebruch und begehe den 
Mord eines Kindes. Zweitens sagte er, er werde auch ohne 
Opfer fahren, die Windstille sei ein natürliches durch Meer und 
Wind bedingtes Hemmniss der Fahrt, der Wille der Götter 
werde von den Menschen nicht erkannt. Für den letzteren Punkt 
gab Cestius eine sorgfältige Unterabtheilung. Die Götter, sagte 
er, mischen ihren Willen in die menschlichen Dinge nicht ein; 
selbst wenn sie es thäten, könne ihr Wille von dem Menschen 
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nicht erkannt werden ; selbst wenn er erkannt würde, könne das 
Schicksal nicht rückgängig gemacht werden; gäbe es kein 
Schicksal 7 so könne man nichts von der Zukunft wissen, gäbe 
es eins, so sei es unabänderlich. Bei der fünften Suasoria: 
deliberant Athenienses an tropaea Persica tollant, Xerxe minante 
rediturum se nisi toUerentur — begnügte sich Argentarius mit 
der Eintheilung, entweder wird Xerxes nicht kommen, oder 
wenn er kommt, ist er nicht zu fürchten. Fuscus disponirte, 
selbst wenn Xerxes, im Falle wir die Trophaeen nicht weg- 
nehmen, kommen wird, dürfen wir sie nicht wegnehmen; be- 
fohlenes zu thun, ist ein Geständniss der Knechtschaft; wenn 
er kommt, werden wir ihn besiegen; wir werden den besiegen, 
den wir schon besiegt haben; aber er wird auch nicht kommen; 
wollte er wirklich kommen, so würde er es uns nicht ankündi- 
gen, er ist gebrochen an Kräften und Geist. Gallio rieth den 
Athenern, die Trophaeen wegzunehmen; der Ruhm werde nicht 
darunter leiden; das Andenken an den Sieg werde ewig bleiben; 
die Trophaeen selbst würden durch die Stürme der Zeit zer- 
stört; man habe einen Krieg unternehmen müssen für die Frei- 
heit, für Weib und Kind ; für etwas überflüssiges dürfe man sich 
in keinen Krieg begeben. Xerxes, der in seinem Zorn sich selbst 
gegen die Götter vermässe, werde jedenfalls kommen; er habe 
grosse Streitkräfte; weder habe er alle Truppen nach Griechen- 
land geführt, noch alle in Griechenland verloren; man müsse 
sich vor der Veränderlichkeit des Glückes fürchten; die Kräfte 
Griechenlands seien erschöpft und könnten keinen zweiten Krieg 
weiter ertragen, jenem stehe eine unermessliche Menge Menschen 
zu Gebote. In der sechsten Suasoria überlegt Cicero, ob er dem 
Antonius Abbitte thun solle. Die meisten Declamatoren riethen 
dem Cicero davon ab« Cestius theilte ein: es ist für dich nütz- 
lieh, ehrenvoll, ja nothwendig zu sterben, um als freier Mann 
und ohne deiner Würde etwas zu vergeben, dein Leben zu be- 
schliessen. Portius Latro: auch wenn du dein Leben von An- 
tonius erlangen kannst, ist es nicht der Mühe werth, zu bitten, 
aber du kannst es nicht erlangen. Im ersten Theile setzte er 
auseinander, dass es für jeden Eömer, geschweige denn für 
Cicero, schimpflich sei, um sein Leben zu bitten; er führte da- 
bei die Beispiele aller derer an, die freiwillig den Tod ergriflFen 
hatten. Ihm werde das Leben unnütz sein und mit Verlust der 
Freiheit schlimmer als der Tod; er beschrieb die ^anze Bitter- 
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keit der zukünftigen Solaverei und fügte hinzu, wenn er das 
Leben erlange, so werde dies eine Wohlthat von zweifelhaftem 
Bestände sein*), Antonius werde sicherlich an etwas Anstoss 
nehmen, an einer That oder einer Aeusserung von ihm, an sei- 
nem Schweigen oder seiner Miene. £igenthttmlich behandelte 
Varius Geminns sein Thema. Wenn eins von beiden geschehen 
mflsste, entweder sterben oder bitten, so würde ich dir rathen, 
lieber zu sterben als zu bitten. Aber es bleibt noch ein drittes 
ttbrig, und nun ermahnte er ihn zur Flucht. Er könne sich zu 
M. Brutus, zu G. Gassius, zu Sextus Pompeius begeben. „ wes- 
halb verzagen? auch die Republik hat ihre Triumvirn.'^ Dann 
gab er die Länder an, in welche Gicero sich begeben könnte, 
und entschied sich schliesslich für Asien und Macedonien, für 
das Lager des Brutus und Gassius. Mit Recht bemerkte Gassius 
Severus, die andern hätten blos declamirt; Varius allein dem 
Gicero einen wirklichen Rath gegeben. Derselbe Varius sprach 
aber auch für das Gegentheil und theilte ein, Gicero werde bitten 
ohne sich zu erniedrigen (non turpiter), und nicht vergebens 
bitten. Seine Durchführung war auch hier scharfsinnig, doch 
möge man das weitere im Seneca selbst nachlesen. 

§. 28. 
Fortsetzung. 

Beim genus ddiberativumj lehrt Quint. III, 8, 15, muss zu- 
nächst dreierlei ins Auge gefasst werden. Erstens quid sit, 
de quo deliberetuTj also der Gegenstand der Berathung, 
zweitens qui sint qui deliberent, die berathenden Personen, 
drittens quis sit qui suadeoU, die Person des Rathenden. 

Was den Gegenstand der Berathung anbetrifft; — man 
berathet entweder, was von zwei möglichen Fällen zu thun sei, 
oder welches von mehreren das zu thun rathsamste sei, also 
,,ob Karthago zu zerstören sei, oder nicht'', „Hannibal, aus 
Italien nach Karthago zurückgerufen, überlegt, ob er in Italien 
bleiben, oder nach Hause zurückkehren, oder nach Aegypten 
marschiren und Alexandrien wegnehmen soll" — , so ist seine 
Möglichkeit entweder gewiss, oder ungewiss. Ist. sie un- 



*) Ich lese mit Gronov: deinde non futurum fidele vitße impetra 
iae heneßciwm statt fidei mpetratae. 
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gewiss 9 so bildet sie die alleinige , oder wenigstens die haupt- 
sächliche Frage; denn oftmals werden wir sagen ^ etwas dtirfe^ 
auch wenn es möglich sei, nicht gethan werden nnd erst dann 
werden wir seine Unmöglichkeit nachweisen. Fragt es sich nnn 
nm die Möglichkeit, so habe ich einen statns coniectnralis. Aber 
auch, wo die Möglichkeit gewiss ist, kann oft eine Conjectnr 
stattfinden. Z. B. wenn gefi-agt wird „ob die Römer wohl Kar- 
thago besiegen werden?" „ob Hannibal zurttckkehren wird, 
wenn Scipio sein Heer nach Afrika tibersetzt?", „ob die Sam- 
niter treu bleiben werden, wenn die Römer die Waffen nieder- 
legen?^^ Von manchen Dingen ist es glaublich, dass sie ge- 
schehen können und geschehen werden, aber zu einer anderen 
Zeit, an einem andern Ort, auf eine andere Weise. Liegt keine 
Gonjectur vor, so muss man auf andre Dinge sehen. Entweder 
man wird wegen der Sache selbst berathen, um die es sich han- 
delt, oder wegen anderer äusserlich dazwischen kommender Ur- 
sachen, Quint. §. 18. Cornif. III, 2-, 2. In beiden Fällen habe 
ich einen status negocialis, ardatg TtqayfKnivtrj^ Hermog. p. 139. 
164. Sie kann ayQaq>og und eyyQaq>og sein, letzteres wenn sie 
sich an ein (jtjtov^ an eine Gesetzesbestimmung u. dgl. anschliesst« 
Ist das letztere der Fall, so wird der Status vom genus negociale 
wenigstens theilweise zu einem status vom genus legale werden. 
Dem Stoffe nach sind die Suasorien einfach, oder doppelt. Einfach, 
wenn z. B. die Senatoren wegen der Sache selbst berathen „ob 
sie den Soldaten Sold geben sollen?" Doppelt sind die Sua- 
sorien, wenn zu der Sache noch besondere Gründe kommen, sie 
zu thun, oder nicht zu thun. Z. B. der Senat berathet „ob er 
die Fabier an die mit Krieg drohenden Gallier ausliefern solle?" 
Oäsar berathet „ob er darauf bestehen solle, nach Germanien 
zu gehen, da die Soldaten insgesammt ihr Testament machen'^ 
Im ersteren Beispiele ist der Umstand, dass die Gallier drohen, 
Veranlassung zur Berathung ; es kann aber auch die Frage sein, 
ob auch abgesehen von dieser Drohung diejenigen ausgeliefert 
werden müssen, die gegen das Völkerrecht als Gesandte sich 
am Kampf betheiligt und den König, an den sie Aufträge em- 
pfangen hatten, getödtet haben. Im zweiten Beispiel berathet 
Cäsar offenbar blos wegen dieser Bestürzung seiner Soldaten, 
es lässt sich aber auch fragen, ob er auch ohne diesen Fall 
nach Germanien vordringen müsse. Stets werden wir zuerst 
über das sprechen, worüber man auch nach Abzug des Folgen- 
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den berathen könnte. „In quibus cansis^'y bemerkt Cornificias^ 
„rei natura faciet deliberationem , in iis ex ipsa causa erint 
adaugendae aut deprimendae omnes rationes^. 

Welches sind nun die Topen der Ueberredung, und wie 
werden sie eingetheilt? Kurz und bündig sagt Anaxim. 1 p. 175: 
derjenige, der zu etwas räth; muss zeigen , dass das, wozu er 
aufmuntert, gerecht/ gesetzlich, zuträglich, schön, angenehm, 
leicht ausführbar sei. Kann er das nicht, so muss er, wenn er 
zu etwas schwer ausführbarem auffordert, zeigen, dass es mög- 
lich und unumgänglich nothwendig sei. Der Abrathende aber 
muss durch das Entgegengesetzte zu hindern suchen, es sei nicht 
gerecht, nicht gesetzlich, nicht zuträglich, nicht schön, nicht an- 
genehm, nicht möglich dies zu thun; und kann er das nicht be- 
weisen, so muss er zeigen, dass es anstrengend, dass es nicht 
nothwendig sei. Man findet also den Stoff beim genus delibe- 
rativum durch Anwendung der sogenannten Tehxa xeq>ahxtix^ von 
denen bereits oben die Rede war, und über die noch nachträg- 
lich auf Apsin. 11p. 380 mag verwiesen werden. Auch Arist. 
Rhet. II, 23 p. 112 führt diese von Anaximenes angegebenen 
Gesichtspunkte in seiner Topik der Beweismittel an, und bemerkt 
dabei, dass aus ihnen das ganze rhetorische System des Pam- 
philus und Eallippus bestanden habe. Späterhin brachte man 
die bei der Demegorie anzuwendenden Topen in gewisse Klassen 
mit Unterabtheilungen. So stellt Longin. frgm. 15 vier xeq>a' 
kctia auf, t6 dixaiovy to avfiq)6Q0Vy to dvvarovj to evöo^ov. 
Auf diese vier Gesichtspunkte, aus denen man bei der bera- 
thenden Bede auch den Stoff zu den Proömien zu entnehmen 
hal3 (fr. 20), sei am besten von Thucydides geachtet. Hermo- 
genes bringt bei der araaig TtQayfiuiixij die Gesichtspunkte des 
v6(jiifjtov^ äixaiovj av(jiq>BQ0Vj dwatovy eväo^ovy ixßtjaofisvov mit 
Unterabtheilungen zur Anwendung. 

Partes suadendi, sagt Quint. §. 22, quidam putavenmt hone- 
strnn, utüe, necessarium. Allein als dritten Theil das Noth wen- 
dige aufzustellen, sei unstatthaft, denn über das Nothwendige 
könne man nicht berathen. Solle unter nothwendig das verstan- 
den werden, wozu man aus Furcht vor Schlimmerem gezwungen 
wird, so gehöre es mit unter das Nützliche. Besser sei es, als 
dritten Theil das possiJbiley dvvonov aufzustellen. Natürlich finden 
diese Theile nicht bei jeder Suasoria Anwendung. Sie haben 
aber wieder ihre Unterabtheilungen. Unter das honestum fällt 
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fas^ iustum, pium^ aeguum, mansuetum {^(hbqov) q. 8. w.^ überhaupt 
alle vier Cardinaltagenden. Unter das utüe fällt nach Qnintilian 
das fädle, magnum, mcundum, sine perictdo. Richtiger war das 
fcuile unter das possibüe zn rechnen. Hermog. p. 165: %6 S*av 
dwcctov vnodiaiQrjOBis y itQonov ^ev ort. ov xäk^Ttov dsixvvg, ev- 
araaec xqu^evog ewa avTiTtagaardaec (vgl. p. 146. de invent. 
III p. 209. Ernesti Lex. techn. Qr. p. 28. Beispiele geben die 
Divisionen in Seneca's Saasorien), ort ei xal x^^^^ov äkV äva- 
yxalovj xal otl del vTtkq xäv xjqi]a%äv xai novovg xal xivdvvovg 
vq>laraad'ac f xal ort vTteq %ov fiij x^^^^^'^^QOig neqiTteöelvy el-d"* 
ort xal ^(fdtov. iav dk TteQl Ttolefiov ij rivog TöiX)vTOv tj^ to dwcc- 
Tov ccTto Täv Ttaqaxokovd'OvvTnyv xolg TtQoaioTtotg oxoTvety fog iv 
yjlwd'taxciv devriQip 6 Jfj/ioad'eviig y TtiSg e%ei y^vx^g Olkinnogy 
ort äd-vfiel, i} dg ra €§(ad'€Vy olov Oevrakol^ ^IllvQioiy rd 
XjqrjfjLaxa, oi tcbqI avrov ^ivot xal ne^etaigoiy xal rd e^^g. 
Mitunter ist auch das Ktttzliche mit dem Nützlicheren zu ver- 
gleichen^ und so kann man denn auch dreifache Snasorien be- 
kommen; z. B. „Pompejas überlegt; ob er zn den Parthern; nach 
Afrika, oder nach Aegypten gehen soU?'^ Jede Suasoria ist 
überhaupt nichts andres als eine Vergleichung; es ist zuzusehen; 
was wir erreichen werden und wodurch wir es erreichen werden; 
so dass man abschätzen kanu; ob in dem; was wir erstreben; 
mehr Nutzen ; oder in dem; wodurch wir es erstreben; mehr 
Nachtheil enthalten sei. Beim Nutzen wird femer nach der Zeit 
gefragt; — es nützt aber jetzt nicht; nach dem Orte — es nützt; 
aber nicht hier; nach der Person — nicht unS; nicht gegen die^; 
nach der Art der Ausführung — nicht sO; nach dem Umfange — 
nicht so sehr; Quint. §. 3ö. Ausführlich handelt über das utüe 
und honestum auch Gic. de iny. II; 52 ff. Am meisten Bücksicht 
habe man auf die honestas zu nehmeü; demnächst auf mcolumüas, 
auf persönliche Sicherheit ; in dritter Beihe komme erst die Bück- 
sicht auf commoditas, d. h. auf etwaigen Yortheil und Nachtheil. 
Für eintretende CoUisioneU; welcher Bücksicht in einem bestimm- 
ten Falle der Vorzug gebühre; lasse sich als allgemeine Begel 
aufstellen: ;,qua in re fieri poterit; ut cum incolumitati consulueri- 
muS; quod sit in praesentia de honestate delibatum; virtute ali- 
quando et industria recuperetur; incolumitatis ratio videbitur 
habenda: cum autem id non potuerit; honestatis. Ita in huiusmodi 
quoque rC; cum incolumitati videbimur consulerC; vere poterimus 
dicere nos honestatis rationem habere; quoniam sine incolumitate 
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eam nuUo tempore possnmns adipisci. qua in re vel concedere 
alteri; vel ad conditionem alterias descendere, vel in praesentia 
quiescere atque aliud tempus expectare oportebit. (58, 174.) 

Das zweite, was ins Auge gefasst werden muss, ist die 
berathende Person, je nachdem blos einer oder mebrere be- 
rathen. Bei mehreren ist es ein grosser Unterschied, ob der 
Senat, oder das Volk, ob Bömer oder Fidenaten, Griechen oder 
Barbaren berathen. Bei nur einem, ob man einem Cato, oder 
einem Marius räth, sich um Ehrenstellen zu bewerben, ob der 
ältere Scipio, oder ein Fabius die Art der Kriegführung überlegt 
Hierbei muss man also auf Geschlecht, Würde, Alter, vorzüglich 
auf den Charakter des Berathenden sehen. Kechtschaffene Cha- 
raktere zu etwas rechtschaffenem zu bereden, ist leicht. Wollen 
wir aber bei schlechten Charakteren etwas gutes durchsetzen, so 
müssen wir uns sehr in Acht nehmen, dass es nicht den Anschein 
gewinnt, als wollten wir ihnen ihren verschiedenen Lebenswandel 
zum Vorwurf machen. Auch wird in ihren Augen weniger das 
honestum an sich, als das iaudabile, dann das utile, ja wohl 
auch die Furcht, falls sie anders handeln würden, von Belang 
sein. Hat man einem guten Charakter Unehrenhaftes anzurathen, 
vorausgesetzt, dass sich der Redner überhaupt dazu entschliessen 
kann, dies zu thun, so muss man es wenigstens zu beschönigen 
wissen. Dies ist sogar einem schlechten Charakter gegenüber 
nothwendig. Denn Niemand ist so schlecht, dass er es sogar 
scheinen möchte. Daher spricht Catilina bei Sallust so, dass es 
den Anschein gewinnt, als sei nicht Bosheit, sondern der Un- 
wille über die ihm nnd den in gleicher Lage mit ihm befindlichen 
Patriciern zu Theil gewordene Zurücksetzung das Motiv zu seinem 
verbrecherischen Unternehmen. Wenn man also dem Cicero den 
Bath ertheilt, dem Antonius Abbitte zu thun, oder seine Philippi- 
schen Keden zu verbrennen, unter welcher Bedingung ihm jener 
das Leben versprach (Sen. Suas. VIT), so darf man nicht die 
Lust zum Leben betonen — wenn diese ihn überhaupt bestimmen 
könnte, so wird sie ihn auch bestimmen, wenn wir nichts davon 
sagen — sondern wir werden ihn ermahnen, sich der Republik 
zu erhalten. Wenn man dem Cäsar anräth, die Königswürde 
anzunehmen, so wird man ihm sagen, nur unter der Herrschaft 
eines einzigen könne überhaupt noch die Republik bestehen. 
Denn wer mit einer verbrecherischen Handlung umgeht (als 
solche ist aber die affectatio regni vom Römischen Standpunkte 
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aus ZQ betrachten), der fragt blos danach^ wie seine Handlungs- 
weise den Schein des möglichst kleinsten Unrechts erlangen kann, 
Quint. §. 36 — 48. Vortrefflich ist daher die Bede des Mäcenas 
bei Gass. Dio. LH, 14 ff. angelegt , worin er den Angnstns zur 
Ueberna^me der Alleinherrschaft zu bewegen sucht. 

Schliesslich muss auch die rathende Person ins Auge 
gefasst werden. Das, was der Bedner sagt, muss immer seiner 
Person angemessen sein. Darauf muss man ganz besonders bei 
der Anfertigung von Prosopopoeien sehen, d. h. von Beden, die 
einer bestimmten Person in den Mund gelegt werden, wie dies 
die Historiker zu thun pflegen. Zu ein und derselben Handlung 
wird anders ein Caesar, anders ein Cicero, wieder anders ein 
Cato überreden. t)ie Anfertigung solcher Prosopopoeien ist eine 
nicht ganz leichte, aber an sich höchst nützliche und für den 
Bedner wirklich nöthige Uebung. Denn Griechen und Bömer 
haben oftmals Beden für andere aufgesetzt, und dabei mussten 
sie sorgfältig auf die Lage und das Leben dessen, der die Bede 
halten sollte, Bücksicht nehmen. Quint. §. 49. 

Hinsichtlich der Darstellung waren nach Quintilians Bemer- 
kung viele Declamatoren in den Irrthum verfallen, als müsse bei 
der Suasoria die Art des Ausdrucks durchaus und in allen SttLk- 
ken von dem der Gerichtsrede verschieden sein. Sie affectirten 
daher einen schroffen Anfang, eine eilige, hastige, aufgeregte 
Bede, im Ausdruck überall den sogenannten cultus effusior. Aber 
Quintilian verwirft dies mit Becht als fehlerhaft. Wozu die Hast 
und das Toben, da doch ein Bath, den man ertheilt, im Ge- 
wände ruhiger Ueberlegung am meisten wirkt? Der Pomp des 
Ausdrucks darf nicht gesucht werden, oftmals wird er durch die 
Person des Sprechenden von selbst bedingt sein. Theophrast 
sagt im Anschluss an Aristoteles, gerade beim genus delibera- 
tivum sei alle Affeetation gänzlich zu vermeiden. Wie vor Ge- 
richt, so muss sich auch bei der Berathung die Art des Aus- 
drucks immer nach dem zu behandelnden Gegenstande richten. 
Cic. part. orat. 27, 97 verlangt von der Suasoria, der ganze 
Ausdruck solle einfach und nachdrücklich {g^-avis) sein, seinen 
Schmuck mehr in den Gedanken als in Worten haben. Allge- 
mein wird aber zugestanden, dass bei keiner Materie die An- 
wendung von Beispielen mehr am Platze sei, als bei der deli- 
berativa, denn die Zukunft scheint grösstentheils der Vergangen- 
heit zu entsprechen, und eine Erfahrung wird fbr eine Art 
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testimonium rationis gehalten. Wer wirkliehe Reden liest, sagt 
Qaintilian am Schlüsse seiner Auseinandersetziuig, und die Werke 
der Historiker vornimmt, in denen Suasorien enthalten sind, der 
wird in ihnen alle die gerügten Fehler der Declamatoren ver- 
mieden finden. 

Wenn wir auch die Lehre von den drei verschiedenen Stil- 
arten im Zusammenhange des rhetorischen Systems erst weiter 
unten betrachten können, so mag doch schon hier im Anschluss 
an das obige eine Bemerkung des Dionys von Halikarnas Platz 
finden, welcher die mittlere Stilart, wie sie von Isokrates und 
Plato Angebahnt, von Demosthenes zur Vollendung gebracht sei, 
im Gegensatz zu der erhabenen Stilart des Thucydides und der 
niedrigen des Lysias, als für die Demegorie so gut wie ftir die 
Gerichtsrede am geeignetsten hält. Und zwar begründet er 
seine Ansicht folgendermassen : ol avviovreg etg rag ixxkf^alag 
nal tä dixaatTjQia X(xl TOvg ixkXovg avUoyovgy. ev&a noXiTixcSv 
Sei koyiovy oirce deivol xai neqixTol navteg elaiy xai tov Qovxv 
dldov vovv exovTsg, ovd^ SxTtccvxeg Idiukai xai xaxaaxevijg loycav 
yewai(av änetqoi' aXV ol (,iev cctto yecoQyiag, ol S^äno ^alarrovQ- 
ylag, ol 6" and Ttiv ßavavacov teyiyojv aweQQvr^xoreg , olg aftXov- 
OTBQOv xai xoiv(yv8QOv diaksyo/iisvog /nallov av rig aQeaai, to yciQ 
axQtßeg xai TteQitrov xai ^ivov xai näv otl firj avvrjd'sg avroig 
axoveiv ts xai leysiv, oxXtjQiag diari&rjaiv avrovg* xai äoTteg ti 
TiSv navv dviaQcSv idsa^iatuv i; rtOToiv änoaTQiq>Bi rovg atofidxovg, 
ovTiag ixeiva oxXi^qüg diari&f^ai rag axodg. ol de TtoXiTtxoL te 
xai aTi dyoQag xai did trjg iyxvxXiov naideiag iXTjlv&oteg, olg 
ovx tvi TOV avTOv, '6v7t€Q ixcivotg, dtalsysad-ai tqotzov^ dkkd 3ei 
rijv eyxardoxevov xai tvsqitttjv xai ^ivr^v didlexrov TOVTOig nQoa- 
g>iQ€iv. alai fxh ovv lacDg iXdxrovg ol toiovtoi tiSv kriQioVf uäl" 
kov di TioUkoOTOv sxeivcov fiiqog, xai tovto ovdsig dyvoel' ov ^vjv 
a'XTaq)Q0vela9'al ys dcd zavra ä^ioi. 6 /.lev oiv tcSv oklycov xai 
svTtaidevTCov OTOXcc^Ofisvog Xoyog ovx earac t(^ cpavlio xai djiia^el 
TtXrj&sv Ttid-avog, 6 di rolg TtoXXoig xai Idnaraig dqiaxecv d^icSv 
xaTag>QOVt]d'i]a€Tat. TtQog zcSv ;fOfpt€(7T€9wr' 6 d^dfupoTeqa rd dxqoa- 
XTjqia Trei&eiv ^r^tiSv rJTtov aTtorev^erac tov TsXovg. botv di ovrog 
6 ixsfxiyfiivog i^ dfÄipoTiqiov TtSv xapaxtri/pwv. did Tavra iyd Ttjv 
ovTcog xareoxsvaOfxhrjv Xi^tv fxBTQio}TaTtjv elvac tcSv aXXcJv vevo- 
/uixay xai TcSv Xoycov Tovrovg (.idXtaTa aTCodkxo^ai TOvg 7t€q)8vy6' 
rag kxoTiqov t(Sv x^Q<^^''^VQ^'^ ^^ff vTceqßoXdg. Dion. Halic. de 
adm. vi die. in Dem. c. 15 T. VI p. 171. 

11 
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Dritter Abschnitt. 

Die epideiktische Beredsamkeit. 

§.29.- 

Allgemeines. 

Die epideiktische Beredsamkeit hat es mit Lob und 
Tadel zn thnn, s. oben S. 7. Sie ist auf einen kleineren Xreis 
von Zuhörern berechnet; als die beiden andern Arten 4er Be- 
redsamkeit , meistens nur auf gebildete Beurtheiler der Kunst, 
die ergetzt sein wollen , doch kann sie auch wie bei grossen 
Festversammlungen, bei öffentlichen Leichenreden vor einem 
grösseren Zuhörerkreis auftreten. So konnte sie einen öffent- 
lichen, geschäftlichen Charakter annehmen, und zwar war dies^ 
wie Quint. III, 7, 1 bemerkt, in Bom noch mehr der Fall als 
in Griechenland. Aristoteles und ihm folgend Theophrast h^^tten 
die epideiktische Beredsamkeit, als rein auf Zuhörer berechnet 
von der Qrjroqiit^ nQaxtixr^ ausgeschlossen. Allein bei den Rö- 
mern wurden Leichenreden oft durch ein öffentliches Amt be- 
dingt und wurden nicht selten den -Magistrats - Personen durch 
einen Senatsbeschluss übertragen, vor Gericht wurden Zeugen 
gelobt oder getadelt, sogar dem Angeklagten durfte man Lob- 
redner stellen; Cicero's Beden gegen sdne Mitbewerber, gegen 
L. Piso, gegen Clodius und Piso waren reine Tadelreden, wur- 
den jedoch im Senate gehalten und vertraten die Stelle eines 
Antrags. Indessen kannten auch die Bömer so gut wie die 
Griechen reine Prunkreden. Für einen zukünftigen Bedner war 
es unter allen Umständen dringend nöthig, sich audi mit der 
epideiktischen Beredsamkeit theoretisch und praktisch vertraut 
zu machen, auch wenn er selbst vielleicht späterhin wenig Ge- 
legenheit haben mochte, mit ihr selbständig aufzutreten. Denn 
was er hierbei gelernt hatte, Hess sich wenigstens indirect für 
die beiden andern Gattungen der Beredsamkeit verwenden. 
Cornif. III, 8, 15: nsc hoc genus causae, eo quod rare acddit in 
vüa, neglegentms commendandum est, neque enim id, quod polest 
acddere, ut fadendum sit aliquando, non oportet veUe quam eommo- 
dissime posse facere ; et si separatim haec causa minus saepe tra- 
ctaiur, at in iudicialilms et in ddiberaüvis ca/usis saepe ma^nae 
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p^tes ^ersantur lau4is aut vituperaüonie , quare in hoc q^que 
genere cßusae non nihil indtistriae consumendum putavimus. In d^ 
sp$.tereB Kais^rzeit freiUcb; in den drei Jahrhunderten dor So-^ 
phistik; beschränkte sich die praktische Beredsamkeit, als Ger 
legenbeits-Rede im weitesten Sinne des Wortes, last ausschliesst 
lieh auf diie epid^ikti^ehie Gattung, und brachte, hier eia^ err 
stauntiche Fülle von Spielarten des Enkmniupi faervor. 

Begreiflicherweise kauQ es nun Lob- und Tadelrede^ ^,^i 
die verschiedensten Gegenstände geben. Denu es lassen sieJb 
lebende Wesen loben ^ wie Götter, Hielden, Measeheu, Tbjef^ 
imä leblose, wie Ffl^anze^, Berge, Flüsse, Länder und Städter 
demnächst auch Bernfsarten und KUnste, eipzelne Tugendep^ 
gröi^re oder kleinere Zeitabschnitte ^ und in der That hat ma« 
in den späteren Zeiteu des Alterthums alle^ mögliche wemgstena 
zu loben gewusst, namentlich Dinge, ai^ denen i^ Grunde alcbts 
zu loben ist. Vgl. Lehrs populäre Aufsätze aus dem AU^thura 
S. 184 ff* Daher sagt Menander bei Spengel Hb. Gr. T. III 
p. 346: ioTiov, ort ruiv iyKiof^imv %ot fxiv iaxiv eVdo^, t« di 
ädo^a, TOL de afiipido^ay ^a öi naqädo^a, k'vdo^ fih %a VPSQi 
iyad-div Ofiokoyov^avtov^ olov d^aov rj allov tlvos dya^ov q>aveQOÜ, 
ädo^a Se t^ tvbqI äaifiiovtav xal kaxov qxxveqov' afMpiÖQ^a dk Öaß 
Ttrj fdkv eväo^a iöriv^ nfj de ado'^ay o iv rolg Ilciva&t/ifat^aHg 
eiqlaxenai xai ^laoxQUTOvg xal ^Aqiareidov*). tä ßh yaQ iativ 
eTtaiveraf %& de xpexTu, viteQ (ov ccTColoyoijVTaL, TiaQctÖQ^oe de olov 
^AhtidifiixvTog to tov Occvarov eynd/aiov, ij zo t^ lißvictg ij rotJ 
IjQüiTemg Tov Hwog. Die letzten Worte müssen wohl heisa^n: 
7^ fO T^g Ileviag IlQuneiag tov xvvog d. h. ein Lob der Armulb 
vom Cyniker Peregrinus Proteus, i} tov fehlt in ^ex besten 
Pariser Handschrift. Aleidamas war bekanntlicli ein Sc^ttler des 
G^rgias. Sein Lob des Todes wird auch anderweitig erwjßb^t^ 
s. Westermann in Pauly's ßealenc. I, 1 S. 674. Polykrates, ein 
andrer Schüler des Gorgias, schrieb eine Lobrede auf die Mäuse, 
Arist. Rhet. II, 24, auf Töpfe und Steinchen, Alexander bei 
Spengel Rh. Gr. T. III p. 3 {otccv xvxqag iyxcoiuia^cofiev ij xprj- 
q>ovg (og ÜolvxQaTJ^g). Ein ähnliches Kunststück lieferte der 
Rhetor Fronte, welcher laitdes ptdveris et neglegentiae schrieb. 



*) Der Panathenaikus des Aristides ist eine Lobrede auf die Ge- 
schichte Athens ; auch minder löbliche Partieen, wie das Verhalten 
der Athener gegen die Melier und Skione sind darin erwähnt. 

H* 
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Selbst vom Dio Chrysostomas hatte man ein Lob der Mficke nnd 
des Haares. Lncians Lob der Fliege nnd Synesins Lob der 
Kahlheit sind ja anf uns gekommen , und ersteres ist in seiner 
Art wirklich ein Meisterstück"'). Nair genug sagt Sopater 
Proleg. in Arist. Panath. T. III p. 743 ed. Dind.: toJv iyxta^ilotv 
ra fiiv iaviv äyav evdo^tx xal dfioloyovfi€vu dyad-ij tct di ä^gd" 
do^a' evdo^a fihf rä tcSv d-etüv iyxti/iia xal tcc ttSv ßaaiketav 
tvxovy ovdi yag toI^Ciibv äronov negl rovtwv eiTtetv' afitpido^a 
di TU T(Sv aiXwv ccvO'QcjTtcov , olg tctj ^iv ivdo^a^ nij di ädo^a 
TV/xavBi ra Ttgayfiara. eav fih ovv hdo^a Mlumsv Ttoi^ai ta 
xoT« qfvaiv dfiqfldoia, Tore del rä fiev "^OfÄokoyovfisva dyaS^ä aw- 
av^eiv Tip i>oyipy ra Je fiiaa deixvvvtxi did tijg ^eraxBiqlaeiag ev 
io^a, T« de dtaßoXijg xal xaTt^yoQlag exofieva slg Bitaivov fieravi- 
9'hixi TuXg XvaeatVy IVa o axonog TtavtaxoO'ev ^(liv avvfjxai^ t6 
xcevaifxsvdaai öiolov tijv vnod-eaiv hdo^ov. Ueberwiegend blieb 
aber immer das Lob von Göttern und Menschen, demnächst von 
Ländern nnd Städten. 

Was nun die Auffindung des Stoffes für Lobreden anlangt, 
so kömmt es hier darauf an, so viel als möglich Gesichtspunkte 
zu gewinnen y von denen aus man den betreffenden Gegenstand 
loben kann, am ausführlichsten aber gerade den Punkt zu be- 
handeln , welcher der Natur der jedesmaligen Aufgabe nach der 
eigenthümlichste und wichtigste ist. So lehren auch die Pro- 
gymnasmatiker in dem Abschnitt über iyxd^iov und tpoyog. Jede 
Lobrede ist mit einer Einleitung zu eröffnen. Sie kann aber 
ganz frei sein. Arist. Bhet. III, 14 sagt ausdrücklich, man könne 
ohne weiteres anbringen, was einem gerade in den Sinn komme, 
und es dann durch irgend eine Wendung mit dem eigentlichen 
Gegenstand in Verbindung bringen, und verweist deshalb auf 
das Exordium der Helena des Isokrates. So wird im Panegyri- 



♦) Vgl. Voss. Comm. rh^t. I, 38 ff. p. 102 ff. Cresoll. III, 9 p. 108 ff. 
Im Zeitalter der Humanisten fand auch diese Art antiker Produc- 
tion lebhafte Bewunderer und Nachahmer. Bekannt ist des £ras- 
mus Encomion Moriae. Witzig und gelehrt zugleich bemerkt 
Jean Paul S. W. B. 26, S. 131: „das Knausern mit'Lob kommt 
überhaupt MSnnem lächerlich vor, welche längst gelesen, dasd 
Lobreden sogar auf die gemeinsten Sachen, auf den Rettig (von 
Marcianus) — auf das Podagra (von Pirchheimerus) — auf den 
Koth (von Majoragius) — auf den Hinteren (von Coelius Calcag- 
ninus) — auf Hölle und Teufel (jenes von Mussa, dieses von 
Bruno) geschrieben worden". — 
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cos des Isokrates das Exordinm von einer NebeD frage ans ge- 
nommen, Yon der Klage , dasB man den Vorzügen des Körpers 
mehr Ehre als denen des Geistes erweise. Gorgias ging in seinem 
berühmten Olympicus von einem Lobe derjenigen auS; die znerst 
solche Zusammenkünfte eingesetzt hatten, Qaint. III, 8, 9 {guas 
secuhis videiicet C. SoMusiius in hello Jugwrthino et Caülinae nihü 
ad historiam pertinentibus principiis orstis est). Von einer narratio 
kann selbstverständlich keine Bede sein. Einen Beweis aber 
verlangt man beim L9be, qtnie negotüs adhibetur, Qaint III ^ 7, 
4. Auch das rein epideiktische Lob hat mitunter eine Art von 
Beweis, wenn die Handlungen, die wir angeben, unglaubhaft 
sind, oder wenn ein andrer Urheber der That ist, so dass man 
also diesem erst die Ehre nehmen muss, um sie dem Helden zu 
geben, Arist. Bhet. III, 17 p. 156. QuintiUan führt als Beispiel 
an: ut qui Bomtdum Marüs ßium educaiumqtie a lupa dicat, in 
argumentum coehstis ortus utatur his, quod aUectus in profluentem 
non potuerit extingui, quod omnia sie egerity ut genitum praeside 
helhrum deo incredibile non esset ^ quod ipsum quoque codo rece- 
ptum temporis eitis homines non dubitaverint Eine Widerlegung 
kann nur insofern vorkommen, als man, wie wir oben sahen, 
das ädo^ov oder äfiq>ldo^ov durch seine Beschönigung zum Lobe 
verwandelt, z. B. wenn ein Lobredner des Hercules seinen Dienst 
bei der Königin Omphale in Weiberkleidern und mit dem Spinn- 
rocken zu entschuldigen sucht. Sopat. 1. 1. p. 752: ai ävrid^iasig 
ov fiQVQv if47ti7tTOvaiv iv dtxavixalg vTtod'BaeovVy aiX ijdf^ xai h 
eyxiafiiaaTixalgy tag ^laiaxqwcr^g iv r^ BovalQidc xal avrog IdqiatH* 
df]g iv Ilavad'Tjvaix^. — rä äfitpldo^a t(Sv iyxMftlcov, iäv axQtßtSg 
evdo^a xazaaxevdaat d^eltopiBVy «f ämd'iaetag kaßovreg ta So- 
xovvra diaßokijg ä^icc eig iyxw^ia /neTarld-efievy iva reXsliog 6 
koyog evöo^og yhtjrai. Die Hauptsache beim Lobe bleibt aber 
doch immer, die Gegenstände zu amplificiren und auszuschmük- 
ken. Arist. Rhet. I, 9 p. 38: oXoyg de rcSv xaiviSv eidcSv ixTUxai 
Tolg loyotg rj (xh av^tjmg iTtiTt^deiOTccTt^ rolg iTtiäuxtixotg' tag 
yccQ TVQa^eig o^oloyovfievag Xafißavovoiv , aiate loiTtdv fiiyed-og 
TtBQi^dvat xal xdlkog. vgl. II, 18 g. E. Ein specielles Prooe- 
mium zu einer Lobrede zu finden, d. h. ein solches, das nur auf 
das vorliegende, nicht auch auf andre Themen passt, ist nicht 
leicht. Darauf macht der Scholiast zu Aphthon. bei Walz Bh. 
Gr. T. II S. 42 aufmerksam. Man könne indes auch specielle 
Prooemien auffinden, otov äoneq imtaxd'kvteg Jtqog tov loyov 
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iqXOfievoL ^tciVio^iCx^a i} avyysvij tifudh'tfg, f} afiBißo/aevot q>ilöv^ 
rj TtaQ avtöv rov xalov TtQoxaXovfKvoi. Endlich ist noch zu be- 
merken, dasB mangelnde oder schlechte Eigenschaften des zu 
lobenden Glegenstandes nur ganz knrz zu berühren, womöglich 
ganz wegzulassen sind. Denn eine Lobrede will keineswegs 
eine unparteiische Charakteristik sein, Dion. Halic. ep. ad Pom- 
peji T. VI S. 25. 

Sehen wir uns nach der Topik des Lobes um, so lobt noän 
bei Oöttem zuerst im Allgemeinen die Majestät ihrer Natnr, 
dann im besondem ihre Bedentang d. h. ihren Wirkungskreis, 
^owie ihre den Menschen nützlichen Erfindungen. Demnächst 
dind im einzelnen ihre Thaten zu erwähnen, welche die Vorzeit 
überliefert hat. Besondere Ehre entsteht ferner den Göttern aus 
ihren £ltern, wenn einer ein Sohn des Jupiter ist; aus ihrem 
Alter, wie denen, die aus dem Chaos hervorgegangen sind; auch 
aus ihren Kindern. Bei einigen muss man loben, dass sie un- 
sterblich geboren wurden, bei anderen, dass sie die Unsterblich- 
keit durch ihre Tugend erlangt haben. Quint. III, 7^ 7 ff. 
Alexander bei Spengel Bh. Gr. T. III p. 4 ff. Lobreden auf 
Qötter taeissen im allgemeinen vfivoif die je nach den rerschie- 
denen Gittern wieder ihre besondern Namen haben, als Päane 
und Hyporcheme auf Apollo, Dithyramben und Jobacchen auf 
Dionysos, koyoi €()onixoi auf Aphrodite. Ein besonderer Hymnus 
auf Apollo ist der koyog ^^uvd^iaxosj über welchen Mei&and. 
p« 437 ff. ausfuhrlich handelt. Wenn die Hymnen die mythische 
Gesefaiehte der Gottheit behandelten, so hiessen sie fiv&txoiy be- 
stteden sie überwiegend aus Gebeten, evmtxoL Lobreden, die 
arigeblich auf besonderes Geheiss einer Gottheit gehalten wür- 
den^ hiessen ^lavtevtoL Zur weiteren Belehrung yergleiche man 
Aristides or. I — VIII, Lobreden auf Zeus, Athene, Poseidon, 
Dionysos, Herakles, Asklepios und Sarapis, und für das theo- 
retische Menand. p. 338 — 344. 

Mannigfaltiger ist das Lob von Menschen. Kurz und bün- 
dig sagt Anaxim. 3 p. 186 das eldog iyxwjtuaazixov ist im all- 
gemeinen das HerYorheben von rühmlichen Entschlüssen, Reden 
und Handlungen, sowie das Zuschreiben derartiger Dinge, auch 
wenn sie einem nicht zukommen {xai jui^ ttqooovtwv avvoixelioaig); 
sldog y/sktixw ist das Gegentheil davon, dass man das Btthm- 
liche heruntersetzt, das Unrühmliche aber amplificirt. Lobens- 
wertfa ist alles, was gerecht, gesetzlich, nützlich, schön, ange- 
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nehm, leicht ansftlhrbar ist. Dies sind die bereits erwähnten 
tshxa x€qxxXaia. Der Redner, welcher loben will, mnss dem- 
nach in seiner Rede zeigen, dass dieser Person oder ihren Thaten 
etwas von dem zukomme, sei es, dass sie es selbst unmittelbar 
gethan habe, oder dass es mittelbar durch sie herbeigeführt 
worden sei, indem es daraus erfolgte und sich von selbst ergab, 
oder deswegen geschah, oder ohne sie nicht zur Vollendung 
kam ; ebenso muss der Tadelnde beweisen, der getadelte Gegen- 
stand habe von alle dem das Gegentheil. 

Der Tadel ist überhaupt nichts weiter als eine Umkehr 
aller der Gesichtspunkte, die zum Lobe verwandt werden. Qtiir 
b»s ex rebus Icmdem constUuerimus , ex contrariis rebus erü mtupe- 
rcs^ comparanda, Comif. III, 6, 10. s. über frogymn. S. 74. 
Daher fasst Gornificius den Gang einer Lob- und Tadelrede auf 
eine Person in folgender Skizze zusammen.. Die Einleitung wird 
entweder von unsrer Person, oder von der Person des über den 
wir sprechen, oder von der Person des Zuhörers, oder von der 
Sache genommen. Also im ersten Falle, lobend, erklärt der 
Redner, er lobe aus Pflicht der Verwandtschaft; oder aus Nei- 
gung, weil die Tugend des zu lobenden eine derartige sei, dass 
alle sie müssen preisen wollen ; oder weil es Recht ist, aus dem 
Lobe andrer zu zeigen, was man selbst für eine Gesinnung hege. 
Tadelnd: wir tadeln mit Recht, weil wir von dem betreffenden 
sehlecht behandelt sind; aus Neigung, weil wir es für nützlich 
halten, dass von allen seine ausserordentliche Bosheit und 
Schlechtigkeit erkannt werde ; wir wollen aus dem Tadel andrer 
zeigen, was uns selbst misfällt. Zweiter Fall, wir fürchten, 
lobend, seinen Tugenden mit Worten nicht gerecht werden zu 
können, tadelnd umgekehrt. Dritter Fall, lobend, weil wir vor 
Leuten sprechen, welche den betreffenden kennen, wollen wir 
nur der Erinnerung halber weniges sagen; wenn sie ihn nicht 
kennen, bitten wir sie, von einem solchen Mann Kenntniss neh- 
men zu wollen; da die Zuhörer sich derselben Tugend befleissi- 
gen, wie der zu lobende, so hoffen wir, ihnen leicht seine Tha- 
ten empfehlen zu können. Tadelnd: weil die Zuhörer den zu 
Tadelnden kennen, so wollen wir nur weniges über seine Schlech- 
tigkeit sagen; wenn sie ihn nicht kennen, so bitten wir, ihn 
kennen zu lernen, um seine Schlechtigkeit vermeiden zu können ; 
weil die Zuhörer dem zu tadelnden unähnlich sind, hoffen wir, 
dass sie sein Leben stark misbilligen werden. Im vierten Falle 
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sind wir nngewisS; was wir am meisten loben sollen, wir fttreh- 
ten, wenn wir auch viel sagen, doch noch mehr und wichtigeres 
zu übergehen; tadelnd umgekehrt. 

Eine eigentliche Erzählung findet nach der Einleitung nicht 
statt; doch lässt sich irgend eine That des betreffenden aus- 
führlich hervorheben. In der Eintheilung setzen wir auseinander, 
was wir loben oder tadeln wollen. Dann sagen wir der Reihe 
nach, wie und wann jede That geschehen sei^ damit man ein- 
sehe, was, wie sicher und vorsichtig der betreffende gehandelt 
hat; dann müssen wir die Tugenden oder Laster seines Geistes 
auseinandersetzen; ferner die Vortheile und Nachtheile seiner 
Eörperbeschaffenheit, oder der äusseren Dinge, wie sie von dem 
Geiste behandelt sind. Bei der Darlegung des Lebens müssen 
wir folgende Ordnung anwenden. Wir gehen von den äusseren 
Dingen aus und loben zuerst das Geschlecht und die Vorfahren, 
von denen er ' abstammt. Ist der betreffende von gutem Ge- 
schlecht, so sagen wir, dass er gleich oder besser gewesen sei; 
wenn von niedrigem, dass er in seinen eigenen und nicht in den 
Tugenden der Vorfahren seine Stütze hatte*). Beim Tadel sagen 
wir im ersten Falle, dass der betreffende seinen Vorfahren zur 
Schande, im zweiten, dass er selbst ihnen zum Nachtheil ge- 
reicht habe. Dann kommt das Lob der Erziehung, wir zeigen 
beim Lobe , wie ehren werth unser Held sich die ganze Jugend- 
zeit hindurch mit guten Wissenschaften beschäftigt habe, beim 
Tadel umgekehrt. Folgt das Lob der körperlichen Vorzüge. 
Schöne Gestalt und schönes Aussehen gereichten ihm zum Lobe, 
nicht wie den übrigen zu Schaden und Unehre; Kräfte und vor- 
zügliche Gewandheit hat er sich durch anhaltende Uebung er- 
worben, Gesundheit durch unablässige Sorgfalt und Massigkeit 
der Begierden. Beim Tadel sagen wir, dass er von seinen 
körperlichen Vorzügen, wenn er solche hatte, einen gewöhnlichen 
Gebrauch machte; wenn er sie nicht hatte, so sagen wir, ausser 
der Gestalt habe er sie alle durch seine Schuld nicht gehabt. 
Bückkehr zu den äusseren Dingen, und Betrachtung der Tugen- 
den und Fehler des Geistes dabei; Beichthum oder Armuth, 
Macht, Buhm, Freundschaften, Feindschaften; Gesinnung dabei, 
wie war er als Freund, als Feind, weshalb hatte er sich ver- 



*) Serv. ad Verg. Aen. I, 606 : secundum artem rhetorieam parentes, 
quos ignorat, landat ex liberis, 
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feindet, wie war er in Beiehthom and Armath; wie in der Macht. 
Beschaffenheit seines Todes ; und dessen, was anf den Tod 
folgte. Bei allen Dingen, bei denen es hauptsächlich auf die 
Gesinnung des Menschen ankömmt, sind die vier Cardinaltngen- 
den in Betracht zu ziehen. Auf diese Weise wird nun Lob oder 
Tadel nach der angegebenen Dreitheilung durchgeführt. Natür- 
lich können nicht alle möglichen Gesichtspunkte bei jedem ein- 
zelneu zur Anwendung kommen. Der Schlnss muss kurz sein. 
Bei der ganzen Bede sind häufige und kurze Amplificationen 
mittelst der loci communes anzubringen. 

§. 30. 
Fortsetzung. 

Quintilian verlangt bei der Lobrede eine allgemeine Drei- 
theilung nach der Zeit, die Vorzeit, die Zeit, in welcher der 
zu lobende selbst gelebt hat, bei Verstorbenen auch die Folge- 
zeit. Die Vorzeit bezieht sich auf Vaterland, Eltern, Vorfahren. 
Nun ist es entweder schön, wenn der zu lobende dem Adel sei- 
nes Geschlechts entsprochen hat, oder wenn er seine niedrige 
Herkunft durch seine Thaten geadelt hat. Aus der Vorzeit lässt 
sieh auch benutzen, wenn etwa Orakelsprüehe oder Augurien 
seine dereinstige Berühmtheit anzeigten, wie das Orakel ver- 
kündigt haben soll, der Sohn der Thetis werde grösser sein als 
sein Vater. Das Lob des Menschen selbst ist herzunehmen von 
seinem Körper, sdnem Geist und den äusseren Dingen. 
Arist. Bhet. I, 5. Cornif. IH, 6, 10. 7, 13. Cic. de inv. II, 59, 
177: laudes et mtuperationes — sm äisbibutms tradta/re gut volety 
partiatur m animum et corpus et exkarias res licebit Animi est 
virtuSy cuius de partibus pa/idlo ante dictmn est (die vier Cardinal- 
tugenden); corporis vaMudo, dignitas, vires, vehdtas; ea^ariae 
honos, pecunia, affinitixs, genus, amicij peUria, potentia et caetera, 
quae simili esse in genere inteßegentw. videre autem in laudando 
et in mtuperando oportebit non tarn, quae iu corpore aui in extra^ 
riis r^ms habuerit is, de quo agetur, quam quo pacto his rebus 
usus ait, nam fortunam quidem et laudare sttdtitia et vituperare 
superbia est; ammi autem et laus honesta et vüuperatio vehemens 
est Offenbar ist das Lob des Körpers und der äusseren Dinge 
das minder wichtige. Es ist auf verschiedene Art zu behandeln. 
Man kann J^nandes Schönheit und Stärke in ehrenvollen Aus- 
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drucken erwäbuen. Es kann aber anch eine Schwache viel znm 
Lobe beitragen, wie wenn Homer vom Tydens sagt; er sei zwar 
klein, aber kriegerisch gewesen. Alle äusseren Glücksgüter, be- 
merkt Qnintilian übereinstimmend mit Cicero, sind nicht des- 
wegen zu loben, weil sie einer besessen, sondern weil er einen 
guten Gebraneh von ihnen gemacht bat. Das wahre Lob ist 
immer das Lob des Geistes. Hierbei ist aber ein verschiedner 
Weg der Behandlung möglieh. Entweder man geht der Reihe 
nach die verschiedenen Altersstufen und die betreffenden Thaten 
durch — diesen Weg skizzirt Anaxim. c. 35 — oder man theilt 
ein nach den verschiedenen Tugenden. Welcher Weg vorzuziehen 
sei, das muss die Betrachtung des Stoffes an die Hand geben, 
nur müssen wir bedenken, dass für den Zuhörer dasjenige an- 
genehmer ist, was Jemand allein, zuerst, oder wenigstens mit 
wenigen gethan hat, wenn er etwas wider Hoffen und Erwarten, 
besonders wenn er etwas mehr um andrer, als um seinetwillen 
gethan hat. Die Zeit nach dem Tode lässt sieh nicht überall 
behandeln, nicht blos weil wir oft noch lebende loben ^ sondern 
auch weil sich nicht immer Gelegenheit dazu findet, dass einem 
göttliche Ehren erwiesen werden könnten, oder ehrende Be- 
schlüsse verfasst, öffentliche Bildsäulen errichtet werden. Hier- 
hin gehören aber auch geistige Denkmäler, deren Kuhm auf die 
Nachwelt kömmt. Manche haben ja grössere Anerkennung bei 
der Nachwelt, als bei ihren Zeitgenossen gefunden, wie Menan- 
der. Kinder gereichen ihren Eltern zum Lobe, Städte ihren Er- 
bauern, Künste ihren Erfindern, Einriehtungen ihren Urhebern. 
Quint III, 7, 10—18. Damit vergleiche mau die Zusammen- 
stellung in der Schrift über Progymn. S. 68 ff. 

Veranschaulichen wir uns die im obigen mitgetheilte Theorie 
der Lobrede an der Bede des Isokrates auf Euagoras, den Be- 
herrscher von Salamis auf Gypern. Isokrates giebt in der Ein- 
leitung §. 8. 11 diese nach 374 geschriebene Rede als den ersten 
Versuch an, die Tugenden eines verstorbenen Zeitgenossen durch 
eine Lobrede zu verherrlichen. Der Redner geht aus von der 
ipiaig (Abstammung) des Euagoras, xal tIvmv ijv anoyovog 
(§. 12 ff. Aeacus und die Tenkriden; Teukros Nachkommen 
herrschten in Salamis, bis ein Fremder unter Persischem Schutz 
sich des Thrones bemächtigte). Geburt des Euagoras §. 21; 
wunderbare Umstände dabei werden angedeutet. Als Knabe 
hatte er xaXkogy i^ta^r^, oeocpQoavvrj. Diese wuchsen im Mannes- 
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ftitif Md es kernen doeb dhtn ävSQlay aö^ia, Stxccioavvr^ , altes 
im Uebertüasde. Eaagoras eroberte den Thron seiner Ahnen 
wieder (§. 30—32), dies beweist sohon an sich seine aQ^ti^ und 
die GröÄse «einer Thaten (§. 33). Noch mehr geht diese hervor 
am den besonderen dabei obwaltenden Umständen (§. 34 — 39). 
Und da es sieh dabei nm den Besitz der tvqavvlg handelte, an* 
erkanntermassen des grössten Gates, so kann man ihn gar nieht 
genug loben. Aber auch nach dieser That zeichnete er sieh ans 
darch q)Q6pfjaig bei seinen Handlungen, in der Benrtheiiang 
äusserer Verhältnisse, in der Behandlung andrer, in seinem 
eignen sittlichen Verhalten (§« 41 — 46). In Folge jener Eigen- 
scbafteü blühte Salamis auf und gewann an Macht and Ansehen 
bei den Bellenen (§• 47—50), daher auch riele Hellenen, anter 
ihnen der berühmte Konon, sich hinbegaben (§. öl-- 67). Auch 
der Krieg des Perserkönigs gegen Eaagoras spricht in seinen 
Motiven und in seinem Erfolge fllr die Tüchtigkeit desselben, 
und stellt ihn über die berühmtesten Eriegshelden (§. 57--66). 
Recapitnlation und Summa §. 60 — 72. Eaagoras war einer der 
glücklichsten Menschen. Er hatte erlauchte Ahnen, zeichnete 
sich aus an Körper und Geist, kam auf schöne Weise in den 
Besitz der Herrschaft und erhielt sieh d^rin, hinterliess unsterb- 
lichen Nachruhm, wurde alt, aber nicht altersschwach, hatte 
gute und viele Kinder; wenn man irgend wen unter den Men- 
schen als Gott bezeichnen kann, so gewiss ihn« 

Wie bereits gesagt gilt also diese ganze Anordnung, nur 
mit Umkehr des Inhaltes, auch fUr den Tadel. Die Niedrigkeit 
des Geschlechts gereichte vielen zum Vorwurf, wie bei anderen 
gerade durch die Berühmtheit des Geschlechts ihre Fehler um 
so hervorragender und verhasster wurden. Bei einigen, wie 
beim Paris, wurde das Verderben, das sie dereinst veranlassen 
würden, vorhergesagt. Einigen, wie dem Thersites und Iros, 
brachten gewisse Mängel des Körpers und Glückes Verachtung, 
andern brachten gute Eigenschaften, die durch Laster aufge- 
wogen wurden, Verderben, wie die Dichter den schönen Nireus 
als unkriegerisch, den Plistheues (? s. Spalding zu Quint. T. I 
p. 664) als unkeusch bezeichnen. Soviel Tugenden, soviel giebt 
es Laster. Auch hier ist eine doppelte Methode der Behandlung 
zulässig. Manchen wurde noch nach ihrem Tode ein Schimpf 
zugefügt, wie dem Sp. Maelius, dessen Haus dem Erdboden 
gleich gemacht wurde, dem M. Manlius, dessen Vorname für 
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alle Folgezeit ans der Familie gestrichen wurde. Auch hasst 
man die Eltern schlechter Menschen. Den Gründern von Städten 
gereicht es zur Unehre ; wenn deren Einwohner den übrigen 
Völkern yerderblich wurden. Deshalb ist der Stifter des Jüdi- 
schen Aberglaubens verhasst, ebenso die Gracchen wegen ihrer 
Gesetze u. s. w. Auch bei Lebenden ist das Urtheil der Men- 
schen über sie gleichsam ein Beleg ihres Charakters: Ehre und 
Schande zeigt, dass Lob oder Tadel begründet ist. Quint. 
§. 19-22. Mit Recht bemerkt aber Aristoteles Rhet I, 9. III, 
14 y es komme sehr darauf an, wo man etwas lobt oder tadelt, 
welchles die Sitten der Zuhörer und die bei ihnen allgemein gfll- 
tigen Ansichten sind, damit der Inhalt unsres Lobes und Tadels 
bei ihnen Glauben finde. Auch muss das Lob der Zuhörer mit 
in die Rede yerflochten werden, um sie günstig zu stimmen. Zu 
Sparta stehen Künste und Wissenschaften in geringerem Anr 
sehn als in Athen, umgekehrt Standbaftigkeit und Tapferkeit. 
Massigkeit würde bei Sybariten verhasst sein, im alten Rom 
galt Luxus für das höchste Verbrechen. Ebenso lehrt Aristoteles 
(unter den Römern betonte dies Cornelius Gelsus fast bis zur 
Uebertreibung), da zwischen Tugenden und Lastern eine gewisse 
Nachbarschaft bestehe, so solle man beschönigende, verwandte 
Ausdrücke gebrauchen, also den Verwegenen tapfer, den Ver- 
schwender freigebig, den Geizigen sparsam nennen und umge- 
kehrt. Das ist freilich sophistisch und Quintilian bemerkt dazu: 
quod quidem orator, id est vir bonus, nunquam faciet, nki forte 
communi utiUtate ducetur — aber die rhetorische Praxis wird 
eines solchen Verfahrens kaum entrathen können. 

• 
Für das Lob eines Landes giebt Menand. p. 344 ff. einige 
Gesichtspunkte an die Hand. Es erstreckt sich entweder auf 
seine natürliche Beschaffenheit, oder seine Lage, inaivog x^Q^Sy 
fog äyanoTfa dulead'ai, dttTog^ tj xccra (pvaiv ij xatä d-iaiv. ^ 
yaQ 7t(Sg xeitac i^eraaccvteg tx^lav avr^v inahov änoqHxivofisv, fj 
ont$g Ttiqwxe. Die Lage betrachten wir in Bezug auf Erde, Meer, 
Himmel; ob also das Land ein Binnenland oder Küstenland, 
eine Insel oder Halbinsel ist, ferner in welcher Himmelsgegend 
es liegt. Die natürliche Beschaffenheit fasst sechs Punkte ins 
Auge; das Land ist gebirgig oder eben, trocken und wasserlos 
oder feucht und gut bewässert, fruchtbar oder unfruchtbar. Da- 
nach entscheidet sich die Güte oder Schlechtigkeit eines Landes. 
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Das Lob, das von diesen Punkten aus genommen wird, bezieht 
sich ferner entweder auf das Angenehme, oder das Nützliche. — 
Städte, lehrt derselbe Menand. p. 346 ff., lobt man theils von 
den Oesichtspnnkten ans, die beim Lobe eines Landes, theils 
von denen, die beim Lobe ron Menschen in Betracht kommen. 
Man lobt n&mlich Städte - einmal von ihrer Lage aas, dann aber 
nach Geschlecht, Thaten und Beschäftigangen der Einwohner. 
Bei der Lage kommen aach örtliche Eigenthümlichkeiten in Be- 
tracht, Häfen, Befestigung, Akropole. Das Geschlecht behandelt 
die Gründer, die ursprünglichen Einwohner ^ die Zeit der Grün* 
düng, die Veränderungen, welche die Stadt von der Gründung 
an betroffen haben, die Ursachen, wegen deren sie bewohnt oder 
gegründet worden. An die Thaten sehliesst sich die Erwähnung 
der Auszeichnungen und Ehren an, welche der Stadt von irgend 
einer Seite aus zu Theil geworden sind. Quint. §. 26 sagt: 
laudäntur autetn urbes simiUter atque homines. nam pro parente 
est condüoTf et muUum atictarUaHs affert veh^sias, td his, qm terra 
dicuntur orHy et virtutes ac vitia circa res gestas eadem quae in 
smguliSj iRa prapria, qtme ex hei positione ac munäione sunt 
cives Ulis ut homimhus liberi decari. Est laus et operum, in qui- 
bus honor, tMUtas, pulchritudo, auctar speetari solet. honar ut in 
t^mplis, utüiias ut in muris, pulchritudo vel auctor utrohique. Est 
et locorum, qualis Siciliae apud Ciceronem (in Verr. II, 1 sqq. IV, 
48. vgl. de orat. 62, 210), in quibus similiter, speciem et utHitatem 
iniuemur; speciem mariiimis, planis, amoenis; utUitatem salubribus, 
/ertilibus. — Als Gesichtspunkte für das Lob von Thieren führt Her- 
mog. Progymn. p. 13 den Ort an, wo sie vorkommen und leben, die 
Gottheit, denen sie geweiht sind, ihre Nahrung, ihre körper- 
lichen und seelischen Eigenschaften, was sie thun, wozu sie 
nützen, wie lange sie leben, Vergleiche mit anderen Thieren. 
Ganz ähnlich giebt bei Pflanzen der Ort, wo sie wachsen, die 
Gottheit, der sie geweiht sind, die Behandlung und Pflege, die 
sie beanspruchen, ihr Aussehn und sonstige Eigenschaften, ihr 
Nutzen u. s. w. Stoff zum Lobe. Man vergleiche, was Dion. 
Halic. Rhet. c. 6 T. V p. 112 über Eiche, Oelbaum und Lor- 
beer sagt. — Gewerbe endlich, Künste, Beschäftigungen, Be- 
rnfsarten werden von ihren Erfindern aus gelobt und den Män- 
nern, die sich in ihnen hervorthaten. Ein Hauptgesichtspunkt 
ist der günstige Einflnss, den sie auf Leib und Seele derer 
ausüben, die sich ihnen widmen, wie z. B. die Jäger durch ihre 
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Besehftftigni^ tapfer and muthig werden, einen gesunden KCrper 
und geschlüpfte Sinne bekommen. 

Von Aristides besitzen wir in or. XIV u. XY ausflibrlicbe 
Lobreden auf Korn und Smyrna, in or. XVII auf das A/egaeiaclie 
Meer, in or. XVIII auf den heiligen Brunnen des Asfclepios, in or. 
XIX auf Eleusis. Besonders hervorzuheben ist die Lobrede des 
Libanins auf Antiochia. 

§.31. 
Epideiktische Gelegenheitsreden. 

Die Praxis der epideiktisehen Beredsamkeit beschränkte 
sieh aber nicht blos auf wirkliche Lob- oder Tadelreden. Letz- 
tere waren begreiflicherweise als selbständige An8arbeit^ngen 
überhaupt nur von sehr bedingter Zulässigkeit. Vielmehr fiel ihr 
im Sophistischen Zeitalter das ganze weite Gebiet der Gelegen- 
heitsreden zu, als Lob- und Danksagungsreden an die Kaiser, 
Festreden, £inladungsreden , begrüssende Ansprachen, Antritts- 
und Abschiedsreden, Hoebzeitsreden , Geburtstagsreden^ Ldcben- 
reden, Trostreden und Beglückwünschungsreden aller Art *)• Ai^ch 
Ermahnungsreden gehören hierher, sogenannte U^yoi, Ttiforgemi' 
xol, die an das yivog ovfißovisvrixov erinnern. In ihnen ermahnt 
der Büdner seine Zuhörer, nnd fordert sie zu etwas auf, dessen 
Vorzüge aber nicht erst zu ermitteln sind, sondern als zugestan- 
den vorausgesetzt werden (vgl. Ulp. ad Demosth. Olynth I, p. 8 
bei Ernesti. Lex. tecbn. Gr. S. 298). So fordert Dio Chrysosto- 
mus seine Zafaörer in mehreren Beden zum Frieden and zur Ein- 
tracht auf, desgleichen Himerius or. XXXIV seine neugewonnenen 
Schüler, sich einer gewissen Mannigfaltigkeit in den rhetorischen 
Studien zu befleissigen. Mehrere der hierher gehörigen Arten 
hat Menander ausftUirlieh und nicht ohne Geist behandelt, so wie 
der Ver&sser der fiülscblich dem Dionys von Halikarnas bei^e^ 
legten Bhetorik, deren sieben erste Capitel wenigstens, frühstens 
dem zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit angehören. 

Das glänzendste Denkmal dieser epideiktisehen Beredsam- 
keit, das aus dem Altertbum auf uns gekommen, ist der soge- 
nannte Panegyricus des Jüngern Plinius auf Trajau, ein mit be- 



*) Himer. or. IX, Glückwonschrede auf die wiederhergestellte 6e- 
Bundheit eines Freundes. 
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wuudernswürdiger Sorgfalt ausgearbeitetes Kunstwerk. Wir wol- 
len daher unsre fernere Auseinandersetzung zunächst mit der 
Lobrede auf den Kaiser, dem ßccaiXixog loyog^ beginnen« 
Menand. p. 368 ff. Die Einleitung geht von der Schwierigkeit 
der Au%abe aus, in gebührender Weise so grosse Thaten zu 
loben*). Der Bedner spricht dann von sich, dass und weshalb 
er es dennoch für seine Pflicht gehalten, oder was ihn ermuthigt 
hat, sich der ehrenvollen Aufgabe zu unterzieheji. So beginnt 
Julian seine Lobrede auf Gonstantius mit den Worten : Ttahxi fie 
7CQoSvftov(Li€voVy cJ f^kyiOTB ßaoilev, t^v aijv ä^eri^v xai Ttga^eig 
v^vTJaat — To /iUyed^og elg^e rcSv TCQcc^ecav, ov to ßQ(x%v keigid'ijvai^ 
T<^' koyto vdiv BQyiov dsivdv xgivovTa^ dU,a to TtavzeXüig %ijg vTto- 
Moamg dicfjict^slv do^m. Julian ist weder Bedner noch Dichter, 
denen es etwas leichtes ist, für das Lob eine gebührende Form 
zu finden. Dann fährt er fort: i^el de 6 rtccqmv ccTtaiTsl Xoyog 
TiSv TtQay^cerwv änXijv äiJjyf^aiVy ovdeyog iTtemttxvou. xoofiov dw 
fievfp^^ edo^s xäfiol nqoatjxeiv tov d^l(og dct^yi^aaa&at tcjv eQyiav 
dv&pixrov xai tore (?) Toig TiQokaßovaiv ijdr] fpavivrog. Es ver- 
lohnt sich, in rhetorischer Hinsicht auch die Partition zu be- 
trachten, welche Julian in dieser Bede gegeben hat: zig oiv civ 
^(4lIv &qx^ ^<xi Ta^ig tov koyov yevotro xalUatf]; aj dijXov tig ^ 
Tc5v Ttqoyovunf a^ertj^ dC ijv vitrjq^E aoc xai to TOiovT(p yeyead-ai, 
TQ0(pi}g de, olfiai, xai naideiag e^ijg TiQoarjxec (A.vrjod'ijvaL, ijTteQ 
aoi TO TtkelOTOv eig tjjv vitaqx'^^^^^ dqeTijv avveiar^veyxato' eqi* 
ccTtaac d^ Tovtotg, üaneq yvwQiafiara tüv Ttjg tpu%rjg ägerdSy tag 
Ttqc^eig dieXd-elv' xai tilog eTtiTcS'evTa T(fi l6y(p tag e^eig dr^kü- 
oai, bS'ev oQ^iofievog tcc xakkiata tcHv eQycDv eäQaifag xai ißov 
kevao), TOVTOv yaq ol^ac xai tüp äXXcov navTiav dioiaeiv tov 
loyov. oi fi&f yaQ ml tcSv TtQo^ewv ioravTac, ärtoxQ^v oiofievoi 
TtQog TTJv TeXeiav evq>7]fiiav to tovtcdv fivt^a^.^vai, iyd) de ol^ai 
deXv Tteqi Ttav aQercSv tov TtkeZarov id&yov 7toirfia<Jd'aij aip mv 
oqintilLievog BTtl Toaovrov t(Sv xarogd'COfiaTtov ^kd'eg, Tct fiiv yaq 
TiXüOTa TiSv iqyu)v, a^edov de xai Ttovra, Tv%r] xai doqv(p6qot^ xai 
GTqoTLWTuiv gxxlayysg xai td^eig irtiteoiv xai Tre^cSv avyxaroq- 
d^ovac TCC de Trjg äqezijg eqya fiovov te ioTi tov dqdaavTog xai 



^) Isokr. paneg. 82: o/noicog iöxi %aXeTt6v eTCaiveZv TOvg vTTeq- 
ßeßkrjx&vag Tag Tuiv alkiov aqetdg äarteq TOvg fiTjdev 
dya&ov TteTtoirjxotag' Totg f^ev yaq ovx VTteca^ Ttqa^e^, 
Ttqog de TOvg ovx eiaiv dqfiOTTOvreg koyot. 
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6 ex tovTitnf CTtaivog äkrjdijg xa-S-eattog, i^iog ia%i vov xeKtTj/ni^ov. 
Die feststehende Reihenfolge der rhetorischen Capitel evyheta, 
iQOfprj nal ftaidsiay e^ytav TfQu^ig weist Wytienbach in sei- 
nem Commentar za dieser Stelle (S. 140 ed. Sehaef.) aus Plato 
nach; Menex. p. 404 A. B. Die Unterscheidung zwischen IJp/a 
und TtQa^eig beruht auf Arist. Rhet. I^ 9. Doch kehren wir zu 
Menander zurück. Nach der Einleitung also berührt man das 
Vaterland des Herrschers, sein Geschlecht. Seine Geburt^ etwaige 
besondere Umstände dabei. Seine natürlichen Anlagen , Erzie- 
hung, die Eigenschaften seines Geistes, Neigungen und Studien, 
die Eigensehaften seines Charakters. Thaten im Krieg und Frie- 
den; diejenigen ron beiden, in denen der Fürst sich am meisten 
ausgezeichnet hat, nimmt man zuerst vor. Die Thaten im ein- 
zelnen sind einzutheilen nach den vier Cardinaltugenden, und 
bei der Darstellung durch Beschreibung und Schilderung der Lo- 
calitäten, an denen sie vor sich gingen, auszuschmücken. Bei 
den Thaten des Friedens kann natürlich die Tapferkeit nicht 
in Betracht kommen. Privatleben des Fürsten. Das Glück, das 
ihn bei allen Unternehmungen begleitet. Vergleieh seiner Re- 
gierung mit anderen berühmten Regierungen, nicht um die letz- 
teren herabzusetzen, sondern um zu zeigen, dass die seinige 
selbst vor diesen noch etwas voraus hat. Nach diesem Vergleiche 
kommt der Schluss. Man beschreibt den glücklichen Zustand 
des Reiches unter der jetzigen Regierung und wendet sich mit 
Segenswünschen ftir des Kaisers ferneres Wohlergehen, fUr die 
lange Dauer seiner Regierung an die Gottheit. Wenn es auch 
nicht leicht ist, des Plinins umfangreichen Panegyricus auf diese 
einfachen Umrisse zurückzufahren, so finden wir sie dagegen 
mehr oder weniger bei Julian beachtet, bei seinem Lehrer Li- 
banius im loyog ßaaihnog auf Gonstantius und Constans, so wie 
in den Lobreden des Eumenius. 

Lobreden auf die Kaiser konnten übrigens mancherlei be- 
sondere Veranlassungen haben. So finden wir in der Sammlung 
der lateinischen Panegyrici mehrere gratiarum adiones, loyoc 
Xix^iarrjQtov und evxccQiOTfJQioiy deren uns auch von Themistius 
und Libanius erhalten sind. Hierher gehört auch der aTeqxxvio' 
Tixog koyogy kurze Ansprache an den Kaiser bei Ueberreichung 
eines Ehrenkranzes, k'atco de aoi 6 loyog (.i^ nksiovmv exoevov 
TtevTT/xovra ij xai diccxoala^v mdSvy sagt Menand. p. 422. Ver- 
wandt damit ist der TtQeaßevrixog loyog^ Menand. p. 423, eine 
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Gesandschaftsrede an den Kaiser ^ mit der Bitte, einer bedränge 
ten Stadt zu Hülfe zu kommen. Bei dem Lobe des Kaisers, 
welches auch hier wenigstens den ersten Haupttbeil bildet, ist 
insbesondere seine Menschenfrenndlichkeit, sein Mitleid und seine 
Herzensgute hervorzuheben. Der zweite Theil, der sich an die 
Erwähnung der Friedens -Segnungen unter seiner Regierung an- 
schliesst, handelt von der Stadt. Lebhafte Schilderung ihrer 
früheren Blütfae und ihres jetzigen elenden Zustandes. „Deshalb 
flehen wir zu Dir, und umfassen Deine Kniee. Bedenke, dass 
die Stimme des Gesandten die Stimme der ganzen Stadt ist, 
bedenke, dass in ihr die Thränen der Kinder, Frauen, Män- 
ner und Greise befasst sind, dass sie Dich durch ihn um 
Mitleid anrufen.^ Den Beschluss macht die Bitte, das eigent- 
liche Anliegen, um das es sich handelt, zu gewähren. 

Der ücn^fjyvQLxdg koyog im eigentlichen Sinne ist die an 
einer Panegyre, also einem grossen nationalen Festspiele vor 
einer grossen, freudig gestimmten Festyersammlung gehaltene 
Bede, welche die Bedeutung des Festes zu ihrem Gegenstande 
nimmt. Dionys. Halic. Bhet. I. Nun stehen alle Panegyren im 
Zusammenhange mit dem Cultus irgend einer Gottheit, zu deren 
Ehre sie eingesetzt sind. So muss denn die Bede, um ihr gleich* 
sam ein 7iQoa(onelov rrilavyeg zu verleihen, mit dem Lobe dieses 
Gottes eröffnet werden. Man lobt ihn aTVo tcSv Ttqoaovrmv am^y 
d. h. von der Sphäre seiner Wirksamkeit, von seinen Erfindung 
gen oder dem aus, was er den Menschen nützliches oder segens- 
reiches verliehen hat (s. oben S. 166), den Zeus als König der 
Götter, als Bildner des Weltalls, den Apollo als Erfinder der 
Musik, als Sonnengott, als Urquell alles Guten. Es muss aber 
das Lob des Gottes, das ja nur zur Einleitung dienen soll, tag 
(iij Tov iitiovtog 6 koyog o Ttqoaytav f4€i^(ov yiyvoivo, nur kurz 
sein. An das Lob des Gottes schliesst sich das Lob der Stadt 
an, in oder bei welcher die Panegyre gefeiert wird (vgl. Menand. 
p. 366). Ihre Gründung und Entstehung; ob ein Gott oder 
Heros ihr Gründer war, und was man von ihm zu sagen hat; 
die Thaten der Stadt in Krieg und Frieden*), Grösse, Schön- 
heit, Macht, ihre Kunstschätze, öffentlichen und Privat-Gebäude, 
ihre Lage an einem Fluss, auch etwaige Mythen von der Stadt. 



*) Wir bemerkten schon oben, dass der Panathenaicus des ArSstides 
eine rein geschichtliche Lobrede auf Athen ist. 

12 
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Dann geht man anf das Festspiel selbst über, seine Entstehung 
nnd Einsetzung und deren Veranlassung. Vergleich mit anderen 
Festspielen. Jahreszeit in die es fällt. Die Art des Spiels, ob 
gymnastisch und musisch zugleich, oder blos eins von beiden. 
Der Kranz, der dem Sieger winkt. Die Eiche wird gelobt, weil 
sie dem Zeus geheiligt ist, weil sie die erste und älteste Nah- 
rung den Menschen gewährte, weil sie ein Baum der Weissagung 
ist (fiti ovx agxovos). So lässt sich auch der Oelbaum, der Lor- 
beer, der Aehrenkranz und die Fichte loben, endlich ist der 
vorliegende Kranz mit andern zu vergleichen. Den Gipfel der 
Bede macht das Lob des Kaisers, oder seines Stellvertreters^ 
die als Agonotheten zu preisen sind, als Erhalter des Friedens, 
in dem allein die Festspiele gefeiert werden können. Der Aus- 
druck, sagt Dionys, muss Abwechslung haben, er muss einfach 
sein in den blos erzählenden und mythischen Partieen, schwung- 
voll dagegen, wo man von Göttern oder Fürsten spricht. Bios 
eine besondere Art der Festrede ist die Ermahnungsrede an die 
Athleten (c. 7), die mit zur Klasse der loyot nqoxqemixoL gehört. 
^ Der xXfjTiHog koyog, Menand. p. 424 ff., ist die Einladungs- 
rede an einen Archen oder kaiserlichen Beamten, eine Panegyre 
mit seiner Gegenwart zu beehren. Mit dem Lobe der Festlich- 
keit wird das Lob des Einzuladenden verbunden, doch bleibt 
ersteres immer die Hauptsache. „Der ganzen Menge der zum 
Feste zusammengeströmten Fremden würde ohne Deine Anwesen- 
heit der rechte Genuss der Feier fehlen. Deshalb komm. Auch 
bist Du es dem Gotte schuldig, dem zu Ehren das Fest gefeiert 
wird. Wenn Du Dich überreden lässt, so gewinne ich der 
Redner an Ruhm, es gewinnt das Fest an Ruhm, der Stadt 
wird eine Ehre erwiesen, der Gott wird sich freuen. Ertheilst 
Du dagegen eine abschlägige Antwort, so betrübst Du den Red- 
ner aufs höchste, die Festfreude der ganzen Stadt wird in Trauer 
verkehrt, eine Möglichkeit, die blos auszusprechen unwürdig ist. 
Darum eile zum Fest unter günstigen Auspicien, und folge der 
Einladung der Stadt, welche durch meine Worte an Dich er- 
geht.** 

Es können aber auch Einladungsreden an kaiserliche Be- 
amte gehalten werden, ohne dass gerade eine besondere Fest- 
lichkeit dazu Veranlassung giebt. Dann hat man dies gleich in 
der Einleitung hervorzuheben. Man hat von einer gewissen Zu- 
neigung des Archen für die Stadt gehört; und seinem Entschlüsse, 
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sie zn besuchen. Es ergeht nun an ihn die Bitte , diesen Ent- 
schluss zur Ausführung zu bringen. Wenn der Bedende in sei- 
ner Vaterstadt eine besonders hervorragende Stellung einnimmt, 
so kann er in einem zweiten Proömium darauf hinweisen, dass 
er gerade vor andern mit diesem ehrenvollen Auftrage betraut 
worden. Folgt das Lob der Stadt, wobei aber mehr ihre Thaten 
und ihre Würde hervorzuheben sind, als ihre natürliche Lage, 
und dann das Lob des Archen. Will er nun zum erstenmale 
die Stadt besuchen, so lässt man eine kurze Beschreibung des 
Landes und der Stadt folgen, mit der Aufforderung, sich ihre 
Herrlichkeiten anzusehen, und führt ihm zum Schluss die Beise 
vor, die er zu machen hat, um an den Ort zu gelangen, an 
welchem zu seiner Aufnahme alles vorbereitet ist. Hat er die 
Stadt dagegen schon früher besucht, so erinnert man ihn an 
dasjenige, was ihm von ihr bekannt ist, und schildert ihm die 
Sehnsucht derselben, ihn wieder in ihrer Mitte zu begrüssen, 
begründet durch die wohlbekannten trefflichen Eigenschaften des 
Angeredeten. 

Kaiserliche Beamte wurden bei ihrer Ankunft in einer Stadt 
dem Herkommen gemäss mit einer feierlichen Ansprache begrüsst, 
um sich ihres ferneren Wohlwollens zu versichern. Eine solche 
Ansprache hiess TtQoagxavr^oig, koyog fiQOoqxovrjtixag oder TtQoa- 
g>iavi]ficezix6g, oratio compeüatoria. Derartige Beden sind bei Hi- 
merius or. IIL X. XL XIIL XIV. Nach Dionys c. V. geht in 
ihr der Bedner zunächst von seiner eignen Person aus, dass und 
weshalb er vor allen zum Sprechen beauftragt ist. Die bekannte 
Leutseligkeit des Angeredeten, deren Gerücht durch seinen per- 
sönlichen Anblick bestätigt wird, hat ihn ermuthigt, sich dieser 
Aufgabe zu unterziehen. Kurzes Lob des Kaisers; zu einem er- 
schöpfenden Lobe fehle es an Zeit ; einer seiner Vorzüge besteht 
darin, dass er gerade einen solchen Mann, dessen Sinnesart mit 
der seinigen übereinstimmt, auserwählt und hierher gesandt hat. 
Nun beginnt das Lob dieses Mannes, nach Geschlecht, natür- 
licher Beschaffenheit, Erziehung, Kenntnissen, bisherigen Thaten 
und Leistungen. Bitte um geneigte Gesinnung gegen die Stadt, 
die ihm mit Vertrauen und Hoffnung entgegenkömmt. Lob der 
Stadt; man spricht von ihrem Ursprünge, ihren Einkünften und 
ihrer Macht, von der Bildung ihrer Bewohner, ihrer Grösse, 
Schönheit, Lage, von den besonderen Auszeichnungen, die ihr 
durch die Kaiser zu Theil geworden, ihren bisherigen Thaten. 

12* i 
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Eine solche Stadt verdiene das Wohlwollen der Obrigkeit. Zum 
Sehlasse Gebetswttnsche für den Kaiser ; seinen Abgesandten, 
ftir die Stadt selbst ; sie werde es sich zur Aufgabe setzen, ihrem 
alten Rufe tren zn bleiben, ja ihn noch zn verbessern. 

Ganz ähnlich Menand. p. 414 ff. Er definirt: o nQoagxovtj- 
tixog loyog iarlv svq>7]/Liog elg aQxovrag leyojuevog vrto rtvog, rfj 
de BQyaaiff iyxwfitovy ov [Jtrjv releiov' ov yaQ e%u navra %a %ov 
iyxwf^iovy älla xvqiiag 6 TtQoaqmvrjrixog ylvetaiy orav i^ avrtSv 
twv 7tQccTTOU€V(ov v7t avtov 7tQa^€(ov 6 koyog TTjv civ^rjaiv kafißavrj. 
Nach dem Proöminm kommt zunächst ein kurzes Lob des Kai- 
sers, nach seinen Thaten in Krieg und Frieden. Besonders zu 
bewundern ist er in der Wahl seiner Beamten, wie er uns auch 
jetzt zu unsrer aller Heil einen trefflichen Vorsteher gesandt hat, 
auf dessen Lob die Bede nunmehr übergeht. Geschlecht und 
das übrige ist Nebensache. Die Hauptsache ist das Lob seiner 
Thaten. Einzutheilen nach den vier Cardinaltugenden. Bei der 
Klugheit lobt man seine Gesetzeskunde, seine gelehrte Bildung, 
seine Vorsorge für die Zukunft, seine Fähigkeit sich über die 
Gegenwart gut zu berathen, sein Geschick in der Correspondenz 
mit dem Kaiser, der ihm Beifall und Bewunderung zollt, seine 
Ueberlegenheit über die Rhetoren*), seine Fähigkeit, sich gleich 
beim Anhören des Proömiums den ganzen Zusammenhang der 
Streitfrage zu vergegenwärtigen. Man vergleicht ihn hierbei 
mit einem Demosthenes, Nestor und den besten Gesetzgebern. 
Bei der Gerechtigkeit spricht man von seiner Freundlichkeit 
gegen Untergebene, von seiner Leutseligkeit und Zugänglichkeit, 
seiner Lauterkeit und Unbestechlichkeit bei der Rechtspflege, 
dass er nicht nach persönlicher Zu- oder Abneigung entscheidet, 
die Reichen den Armen nicht vorzieht, dass er die Städte unter- 
stützt. Man vergleicht ihn mit Aristides, Phocion, oder durch 
ihre Gerechtigkeit berühmten Römern. Dabei bemerkt Menand. 
p. 416, 12 : ovx ccnlaig iQsig tag agsTug, ort dUaiog, dkla xal ix 
tov ivavtiov imxsiQ^aeig niXiv iitc ovx adixog, ovx OQyiXogy ov 
dvanQoacDTtogy ov yjuqtrt xqIvwv, ov do}QodixT7^g' nitpvxe yccQ 6 loyog 
av^7]0iv lafißaveiVy otccv xal rag xaxiag e^alQrjg xal vag ägetag av^eiv 
i&iifjg. Bei der awq>qoavvri lobt man seine Enthaltsamkeit im sinn- 
liehen Genuss, seine ernste würdige Haltung, Trjv neql yelurva iyxQa- 
zeiav. Hier ist Diomedes am Platze, der die Aphrodite ver- 



*) p. 415, 31 muss nach 9av/4a^eiv interpungirt werden. 



181 

wundete j da er allein . von allen der Leidenschaft der Liebe 
unzugänglich war , oder Hippolytos *). Bei der Tapferkeit 
bewundert man seine Freimüthigkeit dem Kaiser gegenüber, 
seine Bereitwilligkeit gegen die seinen Untergebenen drohenden 
Unbilden einzutreten, dass er der Furcht nicht nachgiebt; man 
erwähnt die Aianten, den Perikles und Alcibiades. Nach der 
Aufzählung der Tugenden kommt die Gesammt-Vergleichung. 
Auch viele andre Archonten in Asien und Europa waren trefSich 
und lobenswerth; aber keiner war besser als der in Rede 
stehende« Daran schliesst sich der Epilog, dem der Bedner noch 
ein Lob der Stadt voraufschicken kann, in deren Namen er 
spricht. Die Stadt mag sich freuen, dass ihr ein solcher Archen 
zu Theil geworden, eine herrliche Zeit bricht jetzt für sie an. 
Auch der iTtißcn^rjQiog loyog wird als Ansprache an den 
Archen der Stadt bezeichnet, Menand. p. 378 ff. und ist als 
solche von dem Ttqoaqxavrjftinixog loyog nicht wesentlich ver- 
schieden. Der Bedner eröffnet das Prodminm mit der Bezeich*- 
nung seiner Freude. Er freut sich entweder mit der Stadt, dass 
sie einen trefflichen, gepriesenen Herrscher empfangen, oder mit 
dem Archen, dass ihn ein gütiges Geschick herbeigeführt, oder 
über sich selbst^ dass er einen Archen sieht, den er schon längst 
zu sehen Verlangen trug. Von der Einleitung geht der Bedner 
auf sein Thema über. Hat man unter der vorigen Verwaltung 
zu leiden gehabt, so werden die Uebelstände jener Verwaltung 
amplificirend mitgetheilt, ohne natürlich Schmähungen gegen den 
früheren Beamten einfliessen zu lassen. Jetzt bei der Ankunft 
des neuen Archen athmet alles wieder auf, als wäre eine Un- 
glückswolke vorübergezogen. War dagegen die vorige Verwal- 
tung gut, so äussert man seine Freude, dass man so getrost der 
weiteren Zukunft entgegensehen katnn. Auch hier flicht man ein, 
dass man dem Kaiser ausser anderem auch besonders dafür zu 
grossem Danke verpflichtet sei, dass er der Stadt einen solchen 
Stellvertreter geschickt. Darauf folgt das Lob des Angeredeten. 
Hat man von ihm Thaten zu preisen, so nimmt man diese vor- 
weg. Wo nicht, so spricht man von seinem Vaterlande, seiner 
Nationalität, seiner Geburtsstadt, den Thaten seines Geschlechts. 
Diese Thaten berechtigen zu den besten Hoffnungen für das, 
was der betreffende selbst thun wird. Der glückliche Zustand, 



*) der keusche Joseph der heidnischen Welt. Ovid. Amor. II, 4, 33. 



182 

den seine Verwaltung im Voraus rerspricht, wird ausgemalt. 
Der Epilog berührt die freudige Stimmung, mit der jeder Bürger 
der Stadt die Ankunft des Archen begrüsst, und weist auf die 
Dankesbezeugungen und Festlichkeiten hin, die seine treffliehe 
Verwaltung alsbald reranlassen wird. 

Aber der inißomrjQiog loyog ist auch eine Ansprache an 
die Vaterstadt bei einer Rückkehr nach längerer Abwesenheit, 
oder die Begrüssung einer Stadt, in der man angelangt ist, wie 
wir deren mehrere ron Dio Chrysostomus besitzen. Die Ein- 
leitung legt auch hier die Freude des Bedners an den Tag, eine 
Stadt wiederzusehen oder zu erblicken, nach der er sich fort- 
während gesehnt hat, weil sie seine Vaterstadt ist, oder weil sie 
solche Vorzüge hat. Diese sind kurz anzugeben, ebenso kurzes 
Lob ihres Gründers. Dann kommt der erste Punkt der eigent- 
lichen Bede, av^fjaig ivavtiov. 9,Ich war natürlich in der letzten 
Zeit betrübt und unglücklich, mich des Anblicks solcher Herrlich- 
keiten und einer Stadt beraubt zu sehen, welche die schönste 
von allen ist, die die Sonne besoheint. Als ich sie sah, hat 
meine Traurigkeit ein Ende genommen, ist meine Bekümmerniss 
von mir gewichen ; ich sehe alles, nach dessen Anblick ich mich 
sehne, nicht wie Traumgebilde, oder Schattenbilder im Spiegel, 
sondern in Wirklichkeit, ihre Heiligthümer, die Burg, ihre Tem- 
pel, Häfen und Hallen."^ Der zweite- Punkt ist das Lob des 
Gründers, jedoch auch hier nicht zu ausführlich. Drittens o 
negi t^g g>vaE(og koyog^ die Beschreibung ihrer natürlichen Lage, 
der Schönheiten und Vortheile derselben, der Producte und Er- 
zengnisse des Landes. Vergleich mit anderen Städten und Län- 
dern in dieser Beziehung. Von dem allgemeinen der Landschaft 
wird auf das der Stadt eigenthümliche übergegangen. Viertens 
iugHxXai4)v ttSv iTiitfjdsv/iaTtaVj — imtfjdevficita ta%iv evdei^ig 
tov rj^ovg nal %ijg 7tQ0cuQiae(ag tdSv avö^cSv ävev ft^a^etav ayia- 
viarixtSv (p. 384, 20), also die Sitten und Lebensweise der Ein- 
wohner, ihre Freundlichkeit gegen Fremde, ihre Rechtlichkeit 
im Handel und Wandel, ihre Eintracht unter einander und im 
Verkehr mit Auswärtigen. „Das war es, was mich anzog, wo- 
nach ich mich sehnte, deshalb hatte ich weder Tag noch Nacht 
Buhe. Aber nicht blos dies, sondern noch grösseres und be- 
wundernswertberes'' — und nun folgen die weiteren Gegenstände 
des Lobes. Nämlich die Thaten nach den vier Cardinaltugen- 
den, die Gerechtigkeit in der Verwaltung und Rechtspflege^ die 



183 

aanpQoaivrj in der Massigkeit ^ in der Erziehung der Jugend , in 
der Pflege von Kunst und Wissenschaft, u. s. w. Bei jeder 
Tugend ein Vergleich mit einer andern Stadt, zuletzt eine Ge- 
saimmt-Vergleichnng. xai iv olg jnhf av rovriov evQfjg aial^o^hr^v 
trjv taoTT]Ta j] xai Tvleove^icev TtaQcc rfj Ttolsc ^V irtatvstg^ Toika 
avte^eraaeig iv rf} avyxQlaet, iv olg d^av svQiaxfig amrjv ikaxtov- 
(iievT^v, rama naqadQafxeig' xal yccQ ^laoxQorrjg avyxQlvejv Qrjaia 
^^HQcoeksi, iv oig (uiy evQsv amov Ttkeovextovvra ^ avrs^i^aaev , iv 
olg Se Tov ^HQaxlea, raika iaiyjjoe (p. 386, 15), Zuletzt der 
Epilog, der eine lebhafte Schilderung der Stadt und ihrer Vor- 
züge enthält. Als Muster für die Ausführung im einzelnen em- 
pfiehlt Menander die Beden des Eallinikos, Aristides, Polemo, 
Hadrianus. Ganz nach diesem Schema ist auch der einfache 
loyog nceTQiog^ die Lobrede auf die Vaterstadt einzurichten, nur 
muss dann das nqoolfxiov ix neqixaQHag und der Ausdruck der 
Sehnsucht, die man empfunden, natürlich wegbleiben. 

Der loyog TtqoTte^mixog oder nQons^mtjQiog (TtQOftefiTtrixij 
lakta) ist die lobende Ansprache an Jemand, der uns verlässt. 
Menand. p. 395 ff. Sie lässt sich verschiedentlich behandeln. 
Denn entweder verabschiedet ein an Würde und i^ä^og höher 
stehender einen niedrigem, z. B. ein Lehrer seinen abreisenden 
Schüler; dann nimmt die Red« einen berathenden Charakter an, 
enthält Ermahnungen und gute Kathschläge; oder der Redner 
und Angeredete stehen sich gleich, z. B. Freund und Freund; 
hier fällt das berathende Element ganz weg; der Ausdruck per- 
sönlicher Zuneigung und Theilnahme wird die Hauptsache; oder 
endlich ein niedriger stehender redet einen höher stehenden an, 
dann wird die Rede mehr oder minder zur reinen Lobrede. Me- 
nander skizzirt den zweiten Fall, wo ein Freund seinem schei- 
denden Freunde Lebewohl sagt. Das Proömium wird ix axs- 
Tkiaa^ov genommen. Der Redende beklagt sich gegen das 
Schicksal oder die Liebesgötter, dass sie den Freundschaitsbund 
nicht fest sein lassen, dass sie in der Seele des Freundes die 
Sehnsucht nach Vaterland und Eltern wieder erweckt haben, so 
dass er seine Verpflichtungen gegen den Freund, dem er un- 
auflösliche Freundschaft versprochen hat, darüber vergisst. Oder 
er wendet sich an die Zuhörer, gleichsam wie an Richter, die 
er zur Entscheidung anfrnft gegen den Freund, der ihn treulos 
verlassen will. Er erwähnt die gemeinschaftlichen Freuden und 
Genüsse, die gemeinschaftlichen Uebungen und Stadien. Er 
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schildert seine bevorstehende Einsamkeit. „Soll ich wieder 
Freundschaften schliessen; nm meinen Schmerz durch eine er- 
neuerte Trennung erneuert zu sehen?" Der Redner hat versucht, 
den Freund von seinem Vorhaben abzubringen, aber leider ver- 
gebens. Da er nun einmal 'fest entschlossen ist , zu scheiden, 
nun so wollen wir ihn im Geiste mit unsrer Theilnahme beglei- 
ten. Hiermit ist der Uebergang zum Encomium des Freundes 
gewonnen. Glücklich sind die Eltern, die Dich geboren haben, 
Du wirst sie durch Deine Tugenden erfreuen, glücklich ist Deine 
Vaterstadt (oder die Stadt, in welche sich der Angeredete sonst 
zu begeben gedenkt), durch den Nutzen, den Du ihr gewähren 
wirst. Der Redner und mit ihm die Anwesenden kennen die 
trefflichen Eigenschaften des Scheidenden, die er vielleicht schon 
durch Thaten bethätigt hat, oder die doch zu guten Hoffnungen 
auf dereiustige Thaten berechtigen. Charakteristik des Schei- 
denden. Aufforderung an ihn, auch in der Ferne, wo vielleicht 
eine glänzende Wirksamkeit seiner wartet; der zurückbleibenden 
Freunde gedenken zu wollen. Zum Schluss wünscht man den 
Segen der Götter auf ihn herab fUr seine Reise, wobei man die 
Gegenden, durch welche sie geht, kurz beschreiben kann, und 
sein ferneres Wohlergehen. 

Im loyog avvraxTixog oder awraxtijQios verabschiedet sich 
der Redende von seinem bisherigen Aufenthalt, seinen Freunden 
und Gefährten (s. Ernesti Lex. techn. Gr. S. 332. Wernsdorf. 
ad Himer. p. 194). t> owTOTrofievogy sagt Menand. p. 430, d^log 
iaxiv avLtjfievog inl t(^ %(OQta(ÄC^j xai ei firj ovrcog avKptOy rtgoa- 
noi^asrac nenov&hat Ttqog ixelvovg^ olg owrarTszai, Ein Vor- 
bild glaubte man in den Abschieds worten zu finden, die Odys- 
seus an die Königin der Phäaken, und dann an Alkinoos und 
die Phäaken selbst richtet. Man sagt also zunächst der Stadt, 
von der man scheidet, seinen Dank und lobt sie, ihre Lage, ihr 
schönes Aussehen, ihre Feste, ihre Männer, das ganze Leben 
in ihr und lässt überall einfiiessen, wie schwer es einem werde, 
sich davon zu trennen. Im zweiten Theile handelt man von dem 
Orte, an den man sich zu begeben gedenkt. Kennt man ihn 
nicht, so spricht man seine Besorgnisse aus, wie es einem da- 
selbst ergehen werde. Ist es die Vaterstadt, so hebt man die 
natürliche Sehnsucht hervor, die ein jeder hat, seine Vaterstadt 
wiederzusehen. Man wünscht von der Stadt, die man verlässt, 
in Zukunft immer nur das beste zu hören, man wird sie nie 
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vergessen, und allenthalben ihren Buhm verbreiten« Znm Sohlasse 
wiin^^cht man sich Glück auf die Reise, spricht seine Hoffnung 
anf dereinstige Bttckkunft aus, oder dass es einem wenigstens 
vergönnt sein möge, dereinst seine Kinder in diese Stadt zurttck- 
zusehieken. Scheidet man von seiner Vaterstadt^ so spricht man 
zunächst seinen Schmerz und seine Trauer über die bevorstehende 
Trennung aus, lobt dann den Ort, an den man sich zu begeben 
gedenkt, und verweilt ausführlicher bei der Veranlassung, die 
einen zu dieser Trennung bestimmt. Der Kothwendigkeit muss, 
wie das geflammte Weltall, so auch der einzelne gehorchen. 
Man scbliesst mit Segenswünschen flir die Stadt, die man ver- 
lässt, wünscht sich selbst, an dem neuen Aufenthaltsorte das zu 
finden, was man daselbst zu finden erwartet, und spricht die 
Hoffnung dereinstiger Wiederkehr aus. Nie darf man die Stadt, 
in die man sich zu begeben gedenkt, auf Kosten derjenigen 
loben, die man zu verlassen im Begriff ist. 

§. 32. 
Fortsetzung. 

Eine andere Klasse epideiktiseher Beden beschäftigt sich 
mit Vorkommnissen des Familienlebens, bei denen jedoch eine 
gewisse Oeffentlichkeit keineswegs ausgeschlossen ist, also Hoch- 
zeiten, Geburtstagen, Todesfällen. Leichenreden pflegen sogar 
überwiegend den Charakter öffentlicher Beden anzunehmen. 

Die Hochzeitsrede wird theils vor der Hochzeit als 
yafiixag loyog^ theils nach derselben als incx^aXafxiog gesprochen. 
Beide laufen in der Hauptsache auf ein Lob der Ehe hinaus. 
Dion. Halle. Bhet. c. II, IV. Auch hier ist, wie beim Panegy- 
rikos, von den Göttern auszugehen. Sie haben die Ehe erfun- 
den und sind in ihr mit einem Beispiele den Menschen voran*- 
gegangen. Daran sohliesst sich die natürliche Betrachtung der 
Ehe*). Das Streben nach geschlechtlicher Vereinigung behufs 
der Zeugung geht durch die ganze Katur. Bei den Menschen 
int diese Vereinigung keine zufällige, vorübergehende, sondern 
eine auf sittlicher Grundlage ruhende und bleibende. Das wilde, 



*) Man vergleiche die These et ya/nfjriov bei Aphthonius p. 50. 
Ueber Progymnasmen S. 100. 
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unstete Leben bort in der Ehe auf, es wird durch mt sanft and 
geregelt, das sterbliche Menschengeschlecht wird durch den in 
der Ehe erzielten Nachwuchs einer jüngeren Oeneration unsterb- 
lich ; so erseheint die Ehe als das schönste Geschenk der Katur. 
Eigentliche Vortheile der Ehe für diejenigen, welche sie ein^ 
gehen. Sie werden durch sie sittlich veredelt, indem sie sieh 
gleich Ton Anfang der Ehe an, der schönsten Tugend, der a&>- 
q>qoövvriy befleissigen. In Folge dessen erscheinen sie überhaupt 
ehren werther, treuer, dem Staate nützlicher, dem sie ihre eige- 
nen Kinder gleichsam als Unterpfänder ihrer Gesinnung über- 
lassen. Die Ehe erleichtert die Trauer und den Schmer« des 
Lebens; es li^t ein Trost darin, ihn mit det GefUfariin des 
Lebens zu theilen, umgekehrt gewinnen die Annehmlichkeiten 
und Freuden des Lebens an Werth durch die Mitfreude der 
Frau und der übrigen. Familienglieder. Die Familie als Grund- 
lage des bürgerlichen, und staatlichen Verbandes. Beispiele be- 
rühmter Ehen der Vergangenheit, Menelaus und Helena, Peleus 
und Thetis, Admetos und Alcestis. Daran schliessen sich Segens- 
wünsche für die neugestiftete Ehe, Abwehr alles Bösen, ferner 
vorgreifende Schilderung des schönen Lebens im Kreise der 
Kinder, des Wiederauflebens der Eltern in den Kindern. Bei- 
spjlele von Eltern, die durch ihre Kinder glücklich wurden oder 
Abwehr von Uebeln empfingen, Anchises und Aeneas. Schliess^ 
lieh kömmt das Lob der betreffenden Personen, denen zu Ehren 
die Rede gehalten wird. Sind es berühmte Personen, so kann 
man auch davon ausgehen. Topen des Lobes sind hier Vater- 
land, Geschlecht, natürliche Eigenschaften und Anlagen, Er- 
ziehung und Lebensweise, frühere Beziehungen, in denen die 
Neuvermählten zu einander standen, oder ihie Familien. -^ Gans 
ähnlich ist der ijoyog iTtiS'Ctloc/Ltiog. Auch er geht ans von def 
Kothwendigkeit der Ehe für das Menschengesehlecht ' und den 
Vortheilen, die sie gewährt Daran knüpft sich das Lob der 
Neuvermählten. Ihre Herkunft, Erziehung, Schönheit, Alter, 
Glücksgüter, ihre gegenseitige Zuneigung und Wunsch nach ehe- 
licher Vereinigung. Theilnahme der Verwandten, der Ferner- 
steheaden, ja der ganzen Stadt an* dieser Feier, die zu eina: 
allgemeinen Festfeier geworden ist. Ermahnung an die Neu- 
vermählten zur gegenseitigen Liebe und Einigkeit, Schilderung 
ihrer segensreichen Folgen wie überhaupt, so besonders in der 
Ehe. Kein grösseres Gut, sagt Homer. Od. ^ 183, 
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i] S^' 6jLiog>QOV€ovr€ vorifxaaiv olxov exrjxov 

ävfJQ fjdi ywvij. 
Der Redner aehliesst mit einem Gebet^ oTtwg vjg taxcarct 
T^aiäeg yeroivroj wg xai tovtcjv emdetv yctfxovgy xal ^aac tov 
^^Yf^evaiüv, x^ii vno&eaiv ^etv av&ig toiovtcjv Xoytov. Damit ver- 
gleiche man die Disposition eines koyog mt&dkafiiogj welche 
Himerius in seiner ersten Rede p. 324 ed. Wemsd. giebt : trerpa- 
jue^ovg a ovTog avTOv, to f4€v TtQwrov ^iSQog %6v nQtStov 1%« 
HyoVf dia yhxffvqäv imxaiQi^fiatiav i^v yvctjfirjv ifnpavi^ovy di(p 
r^g rijp iTudn^iv 6 keytov jJQtjrai' to dk devrsQov rijv inl t(^ 
yaftclt d'emvy nv xöivcovovaav tfj (pvaai rfi xacvorr^t rdiv incx^tQrj'' 
fii€ct(ap xal %fi f£s&6dt^ rwv yorjfteiTiaif i^Ssiav aTieiQyccüdfis&a, xal 
Ti xal q>tlo^a3kg (1; q>iXof.ta d- e l a g) i^dv nQoa/iU^avTeg , S rovg 
ravra deivovg ov TtaQelavaerat. ro Ss T(>hov iyxci^iov rwv ya- 
f^ovvriov €X8ty o xarä trjv i^itaOLV zcSv eTtaivoviiievafv TtQoaxd^kv 
dg Taxog aqfi(ntu tjj xifdijf. irslevTT^as de 6 loyog eig exq)Qaaiv 
tijg vvfiip^, IV^of xal tvoitjtlxtjv SQav 6 loyog TtaQlarTjatv ^ ix 
tifg vTso&iaef&g top kayov (?) la^ßava)v, 

H^ren wir aueh Menand. p. 399 ff. über denselben Gegen- 
stand; der einen Unterschied zwischen einer vor nnd nach der 
Hochzeit zu haltenden Rede nicht kennt. Ihm ist der Xoyog imS-a- 
kifimg oder ya^i^hog ein Xoyog v/nv(Sv ^aXafiovg re xal Ttaotädag 
xal vv/iiq)lovg xal yivog xal ttqo y% navr(av avtov tdv d^eov ttüv yafiiov. 
Solche Reden werden in kunstvollerer und lockerer Fassung ge- 
geben. Im Prooemium giebt der Redner den Grund an, der ihn 
gerade zum Sprechen veranlasst. Er spricht als Verwandter, 
oder ist zu der Rede aufgefordert, er will gleichfalls etwas zur 
Festlichkeit beitragen; bei der allgemeinen Theilnahme, welche 
das Pest findet, durfte er allein nicht schweigen, u. dgl. Oder 
man geht Ton einer berühmten Hochzeit der Vorzeit aus. Bei 
der Hochzeit des Peleus und der Thetis waren alle Götter an- 
wesend, 6s waren die Musen zugegen, und keiner der Anwesen- 
den versäumte es, eine fttr ihn passende Gabe zum Feste darzu- 
brisgen; der eine brachte Geschenke, der andre spielte die Lyra, 
die einien bliesen die Flöte, die anderen sangen, Hermes stimmtö 
dfts Hoohzeitslied an. Aehnliehes sehe ich auch jetzt bei euch» 
Die einen tanzen, die anderen jauchzen, ich aber singe und sage 
von der Hochzeit Oder als Megakles die Agariste heirathete, 
und die besten der Hellenen zusammengekommen waren, da 
blieb kein Künstler in getmndener und ungebundener Rede zurück, 
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ßondern der Redner sprach ^ der Geschichtschretber las sein 
Buch vor, alle priesen die Hochzeit. Jener Sicyonierin steht die 
anwesende Braut nicht nach, daher sich auch an ihrer Hochzeit 
dasselbe wiederholen mnss. Uebrigens ist Menander verständig 
genug, p. 400, 29 zu sagen: ddaec rjfdv tj vno&eaig rtQog t« 
Tore Ttaqovra 7tQ6aq)OQa älT^d^eateQag iwoiag utal ^täXkov iütog 
oixeiag. Nach dem Prooemium kommt ein loyog vTJceQS^erixdg 
xaS-oXov negi vov •d-eov tov yaftov tfjv i^sraatv neQiix^'^j öt* 
xakog o yafiog. Gleich nach der Auflösung des Chaos wurde der 
rifiog und ^'Egtag von der Natur hervorgebracht (idr^iiiwvQyj^d'f}). 
Dieser Gott verband unter Beihttlfe des Eros den Himmel mit 
der Erde, den Eronos mit der Bhea. Durch ihn kam nun die 
Ordnung des Weltalls zu Stande, indem er an die Stelle des 
wttsten Kampfes der Elemente Frieden und Eintracht treten liess. 
Dieser Gott brachte also im wdteren Verlaufe den Zeus zam 
Dasein, die übrigen Götter, die Halbgötter. Durch ihn gelangt 
in der Nachfolge der Geschlechter auch das Menschengeschlecht 
zur Unsterblichkeit, er hat sich daher ttm uns mehr verdient 
gemacht als selbst Prometheus. Ihm verdankt das menschliche 
Leben alle seine Annehmlichkeiten, Handel, Ackerbau, Philoso- 
phie und Eenntniss des Himmlischen, Gesetze utfd Staatsverfas- 
sungen. Seine Macht erstreckt sich aber auch über die ganze 
Natur, auf Quellen und Ströme, auf alles Lebendige im Wasser, 
auf dem Lande und in der Luft Hierbei giebt die Mythologie 
reichliehen Stoff zur Ausschmückung. An das Lob des Gattes 
schliesst sich das Lob des Brautpaares oder der Neuvermählten. 
Man kann nun bei dem Lobe entweder Punkt für Punkt Braut 
und Bräutigam einander gegenüberstellen, doch kann man dabei 
leicht ijQ eine gewisse Undeutlichkeit und Trockenheit der Be- 
handlung verfallen, oder man lobt erst im Zusammenhange den 
Bräutigam, dann die Braut. Das Lob des Geschlechts, der Eltern 
und Angehörigen muss gegen das Lob der Personen selbst natür- 
lich zurücktreten. Von der Schönheit der Braut muss der Bedner, 
wenn er nicht gerade ein Verwandter ist, mit Zurflckhaltang 
sprechen. Demnächst berührt er die Anstalten zur Festfeier und 
die Gottheiten, die sich dabei thätig erweisen: awelijlv&e fiiv 
ovv rj noltgy aw^0Q%a^€c de ÜTtagy TteTcrjyaot ik naatadeg olai 
ov% evBQtfi note, O-ala/nog de TteTtofimhtat äv&eat xai yfuxgmg 
navroiatgy tvoIIjjv de rijv IdifQüölrriv e%ei* TtelS-Ofiai Sk xal Ipw- 
Täg naQeivai To|a ivreivo/ievovg ^ ßelij di ig)€iQti6TTovtvcg j qxxQfta^ 
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xoig no^un^ Tag äxldag THj^lüartag^ di cdv tag tfwxctg evynv^- 
aovaiv dvaitvetv alXi^laig, v^evaiog Se avixpei lafunadag ^filv 
xal d^dag xal yafjtrlhov tivq (p. 404, 17). Man erwähnt die 
Aphrodite and die Charitinnen, auch die ^!A^€f4ig^ i^ox^ia, die 
sich bald thätig und httlfreich erzeigen wird. - Mit Gebet and 
Glttckwünschen BchliesBt die Rede. 

Eine besondere Art von Hocbzeitsrede ist der xarevi^aariudg 
loyög, Menand. p. 405, d. h. eine rtQOTQoni^ ^(yog rtjv av/nTrHoxi^Vy 
in der Art der kaXid zn bebaiideln , bei welcher man sich aber 
▼or allem anzarten, derben zn httten hat. Freilich darfte man 
keinen Cyniker als Pestredner auftreten lassen, wenn es dem 
Brautpaare nicht so ergeben sollte, wie dem Cbäreas nnd der 
Kleantiiis, von deren Hoehzeilßfeier Ludan ia sdnen Lapithen so 
efgetdiehes zu berichten weiss. Menander skizzirt den Gang 
einer solchen Bede zwar ganz im Ton der spätem Sophifitik, 
aber doch höchst geistvoll und anmathig. Gerade in diesem 
Theile seines Werkes ist er seiner Yersieherang zu Folge selb- 
ständig und originell, allein seine Auseinandersetzung ist zu einem 
Avszuge ungeeignet. 

Beim Hyog feMe^Auirxoff, der ar(dio naialiHa, oder der Ge^- 
burtstagsrede lobt der Bedner nach Dioiiys. c. IlL zunächst 
den Tag selbst, wemi er etwa vor anderen Tagen etwas beson- 
deres voraus hat, und setzt die symbolische Bedeutung seiner 
Zahl aoseiBander. Diwn die Jahresz^, in welche der Tag f&llt 
(ygl. Eumen: paneg. c. 2, p. 274 ed. Bip.), oder wenn es eine 
besondere F^stzeit ist Demhächst geht man auf den Ort ttber, 
an dem der Betreffende geboren ist, auf Katiönalität, Vaterland, 
Vaterstadt, Vaterhaus, stets mit einem kurzen Lobe des betref- 
fenden Punktes; das Vaterhaus berfthrt die FamUie und Her- 
kunft Darauf kommt erst das eigentliche Lob der Person; 
natüFliehe Beschaffenheit, geistige Eigenschaften v wie sich der 
Cbaarakter im Leben und im Umgang mit anderen M^Mohen be- 
währt, sein Beruf, seine Studien, zu welchen Hoffnungen das 
bisherige und gegenwärtige Leben fttr die Zukunft berechtigt. 
Zum Beschluss ein Gebet an die &eoi yevid-JUoi um ein langes 
und glttckliches Leben. Menander p. 412 stimmt bei dieser Bede 
hinsichtlich ihres Ganges vollständig mit Dionys Überöin. Ist 
die Geburtstagsrede an ein Kind gerichtet, von dessen Thaten 
sich nicht reden lässt, so hat man aus dem bisherigen 
Leben, aus Herkunft, Erziehung; sein künftiges zu prophezeien. 
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Genaa nach der Vorschrift des Dionys ist Hiper. or» YIII aus- 
gearbeitet. Man YgL auch den reveHiaxog It^naHüy Ari&tid« 
or. X. 

Der loyos imxaquogy arcUio ftmebriSf die Trauerrede aaf 
einen oder mehrere Verstorbene, war in der sophistischen Zeit 
nichts weiter als eine vollständige Lobreide, die nur durch den 
traurigen Eingang und gewisse pathetische Wendungen bei ein- 
zelnen Theilen an ihre Eigenthümlicbkeit erinnerte. Es waren 
Nachahmungen der jlo/of int%m^<^ der klassischen Zeit, wie 
man sie von Thucydidea, von Plato im Menexenns , voa Lysias 
nnd angeUich von Diemosthenes b«tte. Die Todten, denen sie 
gehalten wurden, waren oft sehen vor Jahrhunderten der Erde 
entrückt Meosand. p« 418: iAywvi^ f»h na^^ ^A&tpHxiois mffiaq>ios 
6 nad^ Uxaa%0¥ ivtavti^ iftl rolg n^Ttrianoaiv ev %oig nokifioig 

ij äno TW liyead'ac stz ow^ t<jp aijfnaTiy oiol eloip oe tfQsig Ifi^iarci' 
dov Xoyoi' oiovg ya^ emev 6 noki/dtxQXPSy en^idil} xah vovttp tro 
vi}g' Ttfi^g Tamr^g cartoiiäinai naq IddijfoLoig* %o^ovTW)g 6 ao- 
ifLO%fjg awera^ev*). So wird denn consequeater Weise aaeh 
der Euagoras des Isokrates als koyog iTUtayiu^ beaeiehnet. 
Da das Lob der Gestorbenen der Zweok der Bede i&t, so wendet 
man nach Dionys. c« VI auch hier zunächst die gewöhnlichen 
Topen des Lobes an, Vaterland, Geschlecht, nattlrliehe Anlage, 
Erziehung, Thaten. Dann kommt A:w layug 3t^qen%oBig, in 
welchem man die Hinterbliebenen eifmabni^ die Tlpaten des V^- 
storbenen nachzuahmen. In einer Leiß^enrede auf Kinder mnss 
diesi^r Tbeil nattlrlieh' wegbleiben. Noch wichtiger ist der kiyyag 
TiaQOfivdi/fiKogy die Trostrede au (Ue Hinterbliebenen; Hierbei 
darf man über den Verstorbenen nicht klagen und jaminem, dies 
würde ja die Trauer dtc Hinterblieb^ien nur vergrössern. Aller- 
dings giebt man-«uidLchst zu^ dass der Verlust dn sehmeralicheT 
sei. Dana aber lassen sich Trostgrtnde im einzelnen finden. 



•) Die drei intTatfiot des Aristides sind bis auf ein Fragment ver- 
loren gegaBgen, s. Westermann Qaaest. Demosthen. II, p. 85. 
Zur Gattung der TaxiQc^nvO'TjTiHoi gebart aber upter den erhal- 
tenen Reden or. XI elg ^zewvea iTtixr/deLog und or. XII 
i7tCTaq>iog auf Alexander Cotyaeus. Einen loyog nolsiXiXQXLXog 
I haben wir in or. II des Himerius. üeber die Benennung und das 

I Htterarische s. Wernsdorf p. 368, der im weiteren auf CresoII. 

Xbeatr. Met XU, 8 p. 101 verweist 
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Wenn Jemand plötzlich ttncf soliffierzlos versebied, dass* ihm eben 
dadurch ein glückseliges Ende bereitet wnrde. ■ Wenn nach lan- 
gem , schmerzlichen Krankenlager, dass er standhaft in seiner 
Krankheit ansgehahen hat. Wenn im Kriege, dass ihm der Tod 
fürs Vaterland zu Ruhm und Ehre gereiche. Wenn auf einer 
Geftandschaft; dass er im Dienste 'des Vaterlandes gestorben. 
Wenn auf einer Reise, dass es sieh gleich bleibt,- wo der Mensch 
stirbt-, ein und derselbe Weg ftthrt nach einem Ausspruche des 
Aescbylvs* in die Unterwelt hinab. Wenn im Vaterlande, dass 
er an dem Orte starb, der ihm der liebste war, der ihn geboren 
hatte, im Kreise seiner Angehörigen und Verwandten. Starb der 
.Petreffende in der Jugend, so ist dies «in besonderes Zeichen 
i;r»ttlicheif Huld, die ihn früh von den Leiden und Schmerzen 
dieser WeH befreit hat. Starb er im blühenden Alter, so ist es 
ein Trost>' dass er kräftig im Leben dagestanden, dass er bereits 
Beweise seiner Tüeht%keit gegeben bat, dass er allgemein be- 
trauert und yermisst wird. Starb er als Greis , dass er alle 
Gttter< des* Lebens reiehlteb genossen, die dann im eins^etnen auf" 
zasählen sind. Zuletzt geht man auf die Unsterblichkeit der 
Seele ttber; dem VerstorbeiveB ist es wohl in der Nabe der Götter. 
Natürlich* können auch besondere Umstände aus dem Leben des 
Verstorbenen noch Stoff zum Lobe, oder zum Tröste geben. 

Mit dieser Ausetnandersietzintg des Dionys stimmt auch 
Menander üfterein^ nur bemerkt er mit Recht, dass bei der Rede 
auf einen var längerer Zeit VeristOTbenen der Xoyog naqctfiv^r- 
zMog weg'faUen müsse. Ihm räumt er aber p. 413 ff. eine selb- 
ständige Stellung ein als Trost re-de an die Eltern oder Hin tei"* 
bliebenen. Der Betreffende starb zu einer Zeit, wo es Niemand 
erwartete^ und hat sein Geschlecht, seine EJtern und ihr Vater- 
land ihrer Hoffnung beraubt. Denn man hatte bei ihm Grund 
zur Hoffnung. Folgt sein kürzet Lob. Deshalb mache ich denen, 
die ihn betrauern und ihn vermissen, keinen Vorwurf. Aber wir 
wallen auch der Worte des Euripides (fragm. Cresph.) gedenken: 

rov d'eev y>av6vra yc<xi Ttoviav Ttenavftivov 

XalQorcag, evcprjf^ovvrag ixTts^rtsiv do/icov. 

Auch die Erzählung des Herodot von Kleöbis und Biton lässt 

sieh hier anführen , überhaupt eine philosophische Betrachtung 

über die menschliche Natur anstellen, dass die Gottheit den 
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Menschen den Tod beschieden hat, dass er das Ende des Lebens 
fUr alle Menschen ist, dem aach die Heroen nnd die Sühne der 
Götter nicht entronnen sind. Aach Städte gehen zu Gründe, ja 
ganze Völker sterben ann. Vielleioht ist das Seheiden ans die- 
sem Leben ein Gewinn, da es nns von Ungerechtigkeiten^ Beein- 
trächtigungen und einem unbilligen Schicksal befreit Grössten- 
theils ist das menschliche Leben mit Krankheit und Sorge ver- 
bunden. Hi^ geht die Bede auf die Lebensschicksale des Ver- 
storbenen ttber. Wenn das Leben ein (Gewinn ist) so hat es der 
Verstorbene hinlänglich genossen. Ist es ein Un^ttck, so war 
es für ihn ein GlUck, Ton den Plagen des Lebens befreit zu 
werden. Er bewohnt jetzt die Gefilde der Seligen ^ ja er weilt 
wohl in der Nähe der Götter und schaut von der Höhe de: 
Aetfaers auf diese Welt herab , und macht vielleicht denen Vor- 
würfe, die ihn beklagen. Denn die Seele ist mit dem Göttlichen 
verwandt, sie ist von dort herabgekommen und strebt wieder zu* 
rttck zu dem ihr Verwandten. So sagt man auch, dass Hdena, die 
Dioskuren und Herakles in der Gesellschaft der Götter wandeln. 
Wir wollen also den Verstorbenen wie einen Heros feiern, viel- 
mehr wie einen Gott glücklich preisen, von ihm Bilder errichten^ 
ihn wie einen Dämon versöhnen. Eine solche Trostrede darf 
nicht allzulang sein. 

Auch die piovffdia endlieh ist eine Klag- und Trauerrede, 
wie von Aristides or. XX auf das von einem Erdbeben zerstörte 
Smyma, von Libanius (T. II p. 185) auf den vom Fener zer- 
störten Tempel de^ ApoUo Daphnaeus , von Himerius or. XXIII 
auf den Tod seines Sohnes Bufinus. Nur die mit einem Enco- 
mium verbundene Monodie auf den Tod eines frtth Verstorbenen 
berücksichtigt Menand. p. 434. Man eröffnet sie mit einer Klage 
über das ungerechte Schick aal, schildert dann die traurige Ge- 
genwart, lobt die Vergangenheit des Todten, seine Tugenden 
und Vorzüge, schildert die Hoffnungen, zu denen er für die Zu- 
kunft berechtigte, und kehrt dann nochmals zur Gegenwart 
zurück, zu seiner Leichenfeier, zu der allgemeinen Theilnahnie 
der Stadt. Man schildert zum Schluss die äussere Erscheinung 
des Verstorbenen, seine Kraft und Schönheit, die nun für immer 
dahin sei. 

Wir vervollständigen diesen Einblick in die Werkstätte der 
Soph^tik durch eine Bemerkung ttber die ilaiUa. Es war dies 
eine in der sophistischen Zeit ganz besonders beliebte Form der 
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Rede, eine freie Ansprache, die theils zum yerog avfißovXemixopf 
theils zum inideiittixov gehörte. Man konnte sie zum Lobe von 
Herrschern verwenden, man konnte in ihr Herrschern, einer 
ganzen Stadt, oder seinen Zuhörern Eathschläge ertheilen, sie 
zur Eintracht, zum Studium ermahnen, man konnte in dieser 
Form sogar zürnen, schelten, spotten. Die kakvä will ganz be- 
sonders ergetzen, sie liebt daher anmuthige Erzählungen und 
Schilderungen, geschickte Einkleidungen, geistreiche Wendungen, 
Sentenzen, Sprichwörter, Chrien, Dichtercitate. Die Form will 
frei und ungezwungen erscheinen, der Redner bindet sich daher 
an keine bestimmte, schulmässige Reihenfolge der Gesichtspunkte. 
änhSg de XQV yf^viaa^siv ^ sagt Menand. p. 391, 19, otv kaliä 
Tcs^iv fiev ovde/ütav d-slec oci^eiv xad^aftSQ ol XocTtoi t(3v loyiavy 
äXkci araxTOv ifttdixsTav tijv igyaaiav twv keyofievtov' a yctg ßoi- 
Xeiy ta^eig Ttgdka xai dsmsQa, xai eariv uqloTt} rd^ig %rjs hx- 
kiag ro /uij xccra tcSv avT(3v ßadi^eiv avvex(Sgy «AA' ccTaxrelv aeL 
und p. 392, 9: änhSg de XQV y^^ßJ^^^^^ ^«^^ lahagy otv navra 
oaa ßovlf]d-(3fiev efigxxvlaac dcä ravTt^g, raika i^eatac ^julv liyeiv 
Ta^iv fif^defdiav ex rix^r^g qivkirxovoiv , dlV log av TtQoanlTttfi^ 
azo%(x^eod-m fievroc del exdaTOv xaiQOv zcSv keyogxkviov xai avv 
levaCy Ttolov xj^rjoifiov eiTteXv Ttgchov, Ttolov di devveQov, Im 
Ganzen dürfen aber die kalial nicht zu lang sein. Durch bei- 
des unterscheiden sie sich von den eigentlichen, ausführlichen 
und kunstmässig geregelten eitidel^eig*). Von den auf uns ge- 
kommenen Producten der Sophistik sind die meisten von den 
Reden des Dio Ghrysostomus unstreitige Meisterstücke in der 
Form der laltd. Eine Xahd zur Eröffnung einer Reihe von 
Vorträgen oder extemporirten Redeübungen gesprochen, hiess 
TtQoXalid. Als eine solche ist der Traum des Lucian zu be- 
trachten. Der lateinische Ausdruck dafür scheint praefatio ge- 
wesen zu sein, Plin. ep. I, 13. II, 3 (mit Gesners Anmerkung). 
IV, 11- Gell. N. A. IX, 15**). Man vgl. Cresoll. Theatr. Rhet. 



'*') Was bei Ernesti lex. tecbn. Gr. S. 193 über den Unterschied von 
Xalia und loyog gesagt ist, bedarf der Berichtigung. 

**) Diesen Sinn hat dies Wort wohl auch in der bekannten Stelle 
bei Quint. VIII, 3, 31: ,nam memini iuvenis admodum inter 
Pomponium ac Senecam etiam praefationibus esse traetatum, 
an gradus eliminat in tragoedia dici oportuisset^ — und es 
ist mindestens geschmacklos, mit L. Müller hier an Prologe zu 
Tragödien zu denken mit lexicalischen Excursen. 

13 
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IV, 8 p. 196. Bernhardy Griech. Litt. Th. I S. 514. Da 
auf das gesammte Treiben der Sophisten hier nicht weiter ein- 
gegangen werden kann, so sei znm Schlüsse blos noch das be- 
merkt, dass alle Reden über fingirte Themen vom yivog dixavv- 
xov und avjußovkevrixovy von denen die Xoyoi TtQOtQemixoif wie 
wir oben sahen, bestimmt zu unterscheiden sind, unter dem ge- 
meinschaftlichen Namen fieUTai oder dyomg befasst werden. 
Sie entsprechen den Controversien und Snasorien der lateinischen 
Declamatoren. Vgl. CresoU. Theatr. Ehet. IV, 7 p. 193. 



Zweiter Theil. 

Die Lehre von der Anordnung. 

§. 33. 

Allgemeines. 

Den zweiten Theil der fihetorik bildet die Lehre von der 
Anordnung, Tcc^ig^ dispositio. Für Ta^ig haben einzelne Grie- 
chische Khetoren auch den Ausdruck olxovofila. So zuerst Dionys 
von Halikarnas, de adm. vi die. in Demosth. c. 51, T. VI 
p. 238"^). Nach ihm ist oixovo/iia die Verwendung des durch 
die Inyention zusammengebrachten Stoffs, i^ XQ^jotg TiSv nage- 
axevaafihtav j — naqaaxevf] aber ist ihm synonym mit ^qBaig. 
Die Oekonomie hängt aber mit der Inyention eng zusammen, 
und verhält sich zu ihr so, wie im dritten Theile die Lehre 
von der avvd-saig zur Lehre von der ixloy^ tcSv ovo^aTcov. Auch 
Longin. Bhet. p. 302 kennt den Ausdruck olxovofiLa in Verbin- 
dung mit äiolxTjaig für Ta^ig, Desgleichen Aristides bei Spengel 



"^ Nach Philo de somn. I, 35 (T. III p. 274 ed. Tauchn.) empfangt 
der Liebhaber der Weisheit von der Rhetorik evQeaiv, g>QdaiVf 
Ta^iVf olxovo^lavy fivi^fif^Vy vTtoxgiacv. Die Zahl der Theile 
ist hier nicht minder auffällig als ihre Ordnung. 
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Rh. Gr. T. II p. 537 : olxovojula de Xoyov icp arccervc rj aQfio^ovaa 
ra^ig xal rj 7tQoado)cia raiv Xeyofxhtov xal t6 e^T^qTrjad'at alkr^hav 
AT« voijf4ciTa xal rä aTtix^iQijjLiaTa ixofxeva tov vnoxBifihov^ mv äk 
xal Tcc aUxx d'smqrjfiaTay oaa rijg äg)elovg oixovofilag iatl xtL 
Man kann also olxovofila mit Ernesti Lex. techn. Gr. S. 229 
definiren als ,reram omnisqae causae ad certum ordinem com- 
parata tractatio^ Auf den ordo artificiosns im Gegensatz 
zum ordo naturalis (gewöhnliche Reihenfolge der Theile) 
wird der Ausdruck olxovo/ula beschränkt bei Sulp. Vict. p. 320. 
Darüber, dass die Lehre von der Disposition von den 
Bhetoren im Ganzen sehr stiefmütterlich behandelt ist*), be- 
schränkt sich doch dasjenige, was Arist. Bhet. lU, 12 über die 
ta^ig sagt, auf das wenige, was oben S. 31 über die Theile 
der Bede aus ihm mitgetbeilt wurde, dürfen wir uns nun nicht 
wundem. Die ein für allemal feststehenden Hauptregeln der- 
selben sind eben bei der Inrention gleich mit abgehandelt. 
Gomif. III, 9, 16 sagt daher sehr richtig, es giebt eine doppelte 
Art der Disposition, eine die auf technischen Vorschriften be- 
ruht, eine zweite, die sich aus den besonderen Umständen er- 
giebt, unter denen die Bede gehalten wird. Die erste Art ist 
bei der Invention abgehandelt, die Bede musss also zerfallen in 
ihre fünf, resp. sechs Theile, mit ihrer im ganzen constanten Bei- 
henfolge**). Je nach Umständen kann nun der Bedner von der 
feststehenden Ordnung abweichen, er kann seine Bede mit der 
narratio eröfiPnen, oder mit einem ganz festen Beweis, oder dem 
Vorlesen eines Schriftstücks, wie dies z. B. in der Bede des 
Isaeus de Hagniae hereditate der Fall ist. Ebenso kann man 
nach der Einleitung erst die confirmatio folgen lassen und erst 
dann die Erzählung. Wann dies aber geschehen könne, und 
zwar mit Nutzen, muss sich jeder selbst sagen, vgl. Quint. VII, 
10, 10 ff. Dazu fügt Gornificius noch die wichtige Regel, bei 
der confirmatio und confutatio solle man die stärksten Beweis- 
gründe an den Anfang und ans Ende nehmen, die unbedeuten- 
deren, die nur im Verein mit andern einigermassen von Bedeutung 
werden können, in die Mitte setzen: „firmissimas argumentatio- 



*) wie dürftig z. B. bei Fortunat. p. 120. 

**) So ist ja auch schon in der Theorie des Beweises mit abgehan- 
delt worden, wie die einzelnen Gedanken, die eine Schlnssfolge- 
rung ausmachen, nach logischen Gesetzen zu ordnen sind. 

18* 



196 

nes in primis et in postremis cansae partibns collocare; medio- 
cres et neqne inntiles ad dicendnm neque necessarias ad pro- 
bandani; quae si separatim ae singulae dicantur, infirmae sint, 
cum ceteris conianctae firmae et probabiles fiant, in medio coUo- 
cari oportet^. Denn gleich nach der Erzählung erwartet der 
Geist des Zuhörers , woduroh wohl die Sache begründet werden 
könnC; deshalb mnss man sofort einen starken Beweisgrund an- 
bringen , und weil das, was wir zuletzt sagen ^ sich am leichte- 
sten dem Gedächtniss einprägt, so ist es nöthig; gerade am 
Schlnss der Rede einen recht festen Beweis im Geist des Hörers 
zurückzulassen. Auf diese Bemerkung beschränkt sich aber auch 
alles ; was Cornificius über die Disposition zu sagen weiss. 

Was zunächst seine Regel anlangt, so finden wir diese 
auch von Cicero eingeschärft. So orat. 15, 50: „de firmissimis 
alia prima ponet, alia postrema inculcabitque leviora". de orat. 
II, 77, 314: „in oratione firmissimum quodque sit primum; dum 
illud tarnen teneatur, ut ea, quae excellent, serventur etiam ad 
perorandum ; si quae erunt mediocria (nam vitiosis nusquam esse 
oportet locum) in mediam turbam atque in gregem coniciantnr^^ 
Diese Regel wird vervollständigt durch das Gegentheil Longin. 
Rhet. p. 303: iv de rolg xaq>alaiotg zolg t(3v nloTetav Kai roig 
eiäeai tovtcdv ngcSra S^^osig xal Tekevrala rä TtavrcDV xgccTiaraf 
xal i^eliy^eig ta tiSv ävTidlxiov, xd aa&Qa xal äo&sv^ räv elqif- 
fiiviov V7t ixeivcjv TtQorccTTWVy xal oaa ^tfdlcog Xvam dw^arj, TtQO- 
revetg de ovx o^oliog exelvoig, älV olovre ^aXiara eveTCcxslQfjrov 
eival 001' ei yccQ and tcSv iaxvQoraTwv aq%oio twv ix^QfSv ovriav 
dXvToiVy Tj rd OfiixQOTota aavrov ngoraTTOig, diaßeßkrjaji nqog 
Tovg axovovragy vrjq>ovtog tov dixaOTOv xazaQxdg xal fiiyioray xal 
oaqxjig dxovaai d^elovrog. Hinsichtlich der Widerlegung sagt auch 
Apsin. Rhet. p. 371 : XQV ^^ ^^^ i"^ da&eveatkqag Xvoeig tzqü- 
xkqqg Ti&ivaiy Tag de laxvQOteqag SevreQag' ei ydq al iaxvQoreQai 
TiQOTeQai Te&eleVy ovxht x^pav e^ovaiv ai dad'eveateqai. Wichtig 
ist ferner das Capitel des Hermogenes über die Anordnung der 
Epicheireme, de inv. III, 13 p. 228. Hier werden zwei Regeln 
gegeben. Er unterscheidet zunächst zwischen enix^iQj^fiara dno- 
deixTixd TtoliTixfjg fxovrjg equrjvelag deofieva und Ttavrjyvqixd. Nun 
soll man, um eine Steigerung im Eindruck der Rede hervorzu- 
bringen, die dnodeixtixa voraufnehmen, die navrjyvqixd folgen 
lassen. Zweitens aber, und dies sei wichtiger, solle man im 
einzelnen immer nur dasjenige ans Ende setzen, wodurch der 
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folgende Beweisgrund vorbereitet wird: to TtQoxXrjtwünBQov %ov 
H^S xeqHxkalov Tslevralov Tid-hai, iva €x trjg ävayxr^g rov irtc 
XeiQi^fjicccog ävia%a(ihov tov x€q>alaiovy xara zo ig>6^ijg vq>* ^ o 
koyog yivi^tai aüfjia /hjj diaOTtd^evog iv ralg VTtwpoqaigy aXka 
avzog avTOv doxäv exs^^cci xai aviataa&ac de* avrov — analog 
dem Verfahren bei evaraaig und ävTLTtaQaaraaig (s. oben S. 158). 
Mit solchen allgemeinen Bemerkungen eröffnet anch Qnin- 
tilian zn Anfang des siebenten Buchs seine Auseinandersetzung 
über die Disposition. Er definirt sie als ,utilis rerum ac par- 
tium in locos distributio^ Es lassen sich über sie nur allgemeine 
Kegeln geben^ die man kennen mnss, um danach selbständig in 
dem einzelnen Falle das Bichtige zu finden, nicht aber können 
sie beabsichtigen y sämmtliche mögliche Fälle in den Kreis ihrer 
Betrachtung zu ziehen. Vor allen Dingen muss sich der Redner 
die atdaig des jedesmal vorliegenden Falles vollständig klar 
machen. Dann gilt als Hauptregel , dass der Kläger zuerst 
etwas starkes setzen , das schwächere in die Mitte nehmen , und 
das stärkste zuletzt setzen muss. Der Vertheidiger dagegen 
muss zuerst gerade das schwerste zu entkräften suchen , damit 
nicht der Richter im Hinblick darauf der übrigen Vertheidigung 
abgeneigter sei. Schon Aristoteles sagt Rhet. III, 17 p. 158: 
varsQOv de leyovra tcqwtov ngog zov evavtlov koyov lexreov, Xi- 
ovTa xal ävTiavlloyi^o^evoVy xal /nahoTa av svdoxiinfjxora r. 
Doch kann man von dieser Ordnung abgehen, wenn das leich- 
tere offenbar falsch, die Vertheidigung des stärksten Angrififs- 
punktes aber schwieriger ist. In diesem Falle nimmt man zuerst 
das leichtere vor, um den Ankläger um seine Glaubwürdigkeit 
zu bringen, das stärkste aber zuletzt, wenn der Richter bereits 
glaubt, dass alles nichtig sei. Dann bedarf es jedoch einer 
Vorrede, warum man die Vertheidigung der Hauptschuld hinaus- 
schiebt, und einer Erklärung, dass man sie geben werde, damit 
es nicht den Schein gewinnt, als fürchte man sich vor idem, 
was man nicht sofort widerlegt. Die Anschuldigungen gegen 
das vergangene Leben sind meist zuerst zu beseitigen, damit 
der Richter geneigter werde, das, worüber er eigentlich ur- 
theilen soll, günstiger anzuhören. Hat man auf einen Anklage- 
pnnkt mehreres zu antworten, so muss man in diesem Falle 
vom schwächeren zum stärkeren fortschreiten. Dabei schadet 
es nichts, wenn man von den schwächeren Punkten den einen 
oder den anderen nach kürzerer Berührung fallen lässt, als ob 
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man eben auch ohne ihn znm Ziele kommen könnte. Es gilt 
hier also die Begel, vom Allgemeinen zum Besonderen ttberzn- 
gehen. 

Die speeiellen Dispositions Vorschriften aber, die Quintilian 
im weiteren Verlaufe des siebenten Baches giebt^ laufen auf die 
Anwendung der in der Lehre von den Beweisen gegebenen 
Topik auf die einzelnen Status causae hinaus, zugleich mit An- 
gabe der gewöhnlichen Beihenfolge, in welcher die einzelnen 
Topen zur Verwendung kommen. Cicero behandelt den hierher- 
gehörigen Stoff im zweiten Buche de inventione, eben so Gor- 
nificins im zweiten Buche seiner Rhetorik. Die Auseinander- 
setzung des Hermogenes läuft sachlich auf dasselbe hinaus , was 
die lateinischen Rhetoren aus Hermagoras und dessen Zeit- 
genossen schöpften y nur ist seine Terminologie eine andere. Es 
wird daher genttgeu; die von ihm zur Anwendung gebrachte 
Komenclatur einfach mitzutheilen , und soweit es nöthig ist, zu 
erläutern. Für das Verständniss und eine gründliche Einsicht 
in den inneren Zusammenhang der rhetorischen Formen lässt 
sich immerhin aus ihm gar manches gewinnen. 

§. 34. 

Der Status coniecturalis. 

Nachdem Gornif. 11, 2, 3 die Vorschrift aufgestellt hat, bei 
der causa coniecturalis müsse die Erzählung des Anklägers dar- 
auf ausgehen, überall Verdächtigungen anzubringen — man vgl. 
Isoer. Trapezit. 3 — 24, Demosth. de fals. legat. 9 — 101. Cic. 
pro Quint. 3, 11 — 8, 31 — die des Vertheidigers dagegen 
schlicht und klar sein mit Milderung der verdächtigen Umstände, 
so theilt er die ratio dieses Status, d. h. die tractaUo in sechs 
Punkte ein, probahiley coUatio, Signum y arffumewki/inj eonsectUio, 
apprbbatio. Durch das probabüe wird erwiesen, dass es dem 
Angeklagten genützt habe, das in Rede stehende Verbrechen zu 
begehen, und dass er von einer so schlechten Handlung nie fern 
gewesen sei« Es zerfällt demnach in das prohaMle ex causa und 
das prohahüe ex vita. Bei der Ursache wird gefragt, was konnte 
der Betreffende durch die That für Vortheile erreichen , was *ftlr 
Nachtheile vermeiden; beim Leben wird gefragt, ob der Ange- 
klagte schon etwas ähnliches gethan hat, ob er bereits in ähn- 
lichen Verdacht gekommen ist. Das probabile ex vita muss mit 
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dem probabile ex causa möglichst in Uebereinstimmang treten. 
— Durch die coüatio wird das Allgemeine der bisherigen Beweis- 
ftthrung beschränkt, indem sie zeigt, dass Niemand ausser dem 
Angeklagten aus der That Vortheil oder Gewinn zufloss, dass 
Niemand ausser ihm sie habe thun können, dass er also aller 
Wahrscheinlichkeit nach der Thäter war. — Das Signum weist 
nach, dass der Angeklagte eine günstige Gelegenheit zur Aus- 
führung seiner That gesucht habe, es betrachtet den Ort, die 
Zeit, die Zeitdauer , die eigentliche Gelegenheit, die Hoffnung 
die That zu vollbringen oder zu verheimlichen. — Das argu- 
mentum giebt festere, mehr stichhaltige Beweise, verrätherische 
and bedenkliche Indicien vor, während und nach der That. — . 
Die cansecuHo ftthrt das Benehmen des Angeklagten nach der 
That vor, die approbatic endlich giebt eine Amplification des 
bisherigen mittelst der loci commnnes, und gewisser loci proprii 
und zwar ftir den Ankläger der Beseitigung des Mitleids, Hir 
den Vertheidiger der Erregung des Mitleids und der Verdächti- 
gung des Anklägers. 

Wie schon von Halm bemerkt worden ist, hat sich Cicero 
in der Miloniana, deren Status qualitatis er geschickt in einen 
Status coniecturalis gegen Clodius zu verwandeln gewnsst hat, 
von c. 12, 32 — 26, 71 im Ganzem genau nach dieser Topik 
gerichtet. §. 32 — ^35 giebt uns das probabile ex causa, in wel- 
chem die coUatio gleich mit enthalten ist , §. 36--43 das pro- 
babile ex vita, §. 44 — 60 die signa und argumenta, besonders 
tempus, locus und facultates, §. 61 — 64 die consecutio, und 
daran anschliessend als approbatio die Widerlegung allerlei 
misgünstiger Beschuldigungen und Gerüchte, §. 64—71. Corni- 
ficius mag die von ihm gegebene Reihenfolge der Topen einer 
causa coniecturalis bei Anklage und Vertheidigung für die theo- 
retisch zweckmässigste gehalten haben, es versteht sich von 
selbst, dass er sie nicht als die einzig zulässige hingestellt, oder 
gar keine andre gekannt hat. Abweichungen von dieser An- 
ordnung — ihre stricte Befolgung ohne Bttcksicht auf die Er- 
fordernisse des einzelnen Falles wäre überhaupt verwerflich, s. 
Dion. Halic. Rhet. c. 10, 6 — finden sich wie bei Cicero, so 
bei den Griechischen Rednern ' in Menge. Namentlich pflegen 
letztere das probabile ex vita erst an den Schluss der Beweis- 
führung zu stellen. Nehmen wir Beispielshalber die 7. Rede des 
Lysias n€Ql %ov atjxov. Ein Athenischer Bürger wird von einem 



200 

jungen Sykophanten angeklagt ^ einen auf einem seiner Grnnd- 
sttteke befindlichen arjxogj d. h. den Stampf eines heiligen Oel- 
baumSy der von Staats wegen zu schonen war, ausgegraben zu 
haben. Der Angeklagte leugnet die That, folglich haben wir 
einen Status coniecturalis, und wollte den Beweis seiner Schuld- 
losigkeit durch ßdaccvov^ fxaqzvqiaL und texfii^Qta flihren. Der 
Kläger hatte die Auslieferung der Sclaven zur Folter nicht an- 
genommen. So ist er auf uaqzvqiav und TBXjtiijQia beschränkt. 
Der unkünstliche Beweis wird der Theorie entsprechend natür- 
lich als der stärkere vorweggenommen. Zeugen erklärten, dass 
bis zu einem vom Kläger angegebenen Termin kein oi^xog auf 
dem Grundstück gestanden , woraus folgt; dass auch zu dieser 
Zeit vom Beklagten keiner ausgegraben sein kann, §. 9 — 11. 
Hiermit ist die Sache eigentlich erledigt, doch es folgt noch ein 
künstlicher Beweis, welcher das probabile ex causa, die signa 
und argumenta, das probabile ex vita behandelt und mit der 
approbatio, einer Verdächtigung des Anklägers schliesst. Es 
sei nämlich ausserdem ganz unwahrscheinlich, dass der Ange- 
klagte das ihm zur Last gelegte Vergehen gethan habe, da es 
ihm an einer Ursache dazu fehlte; er war nicht arm; der Oel- 
bäum, wenn er vorhanden, würde ihn nicht behindert haben; 
di6 Strafe, welche das angeschuldigte Vergehen nach sich zog, 
war ihm nicht unbekannt. §. 12 — 15« Er würde sich durch eine 
so verbrecherische Handlung für imme^ in die Gewalt seiner 
Sclaven begeben haben, er würde auch seine früheren Pächter 
gegen sich gehabt haben, deren Aussagen ihn eben jetzt ent- 
lasten, er würde es endlich nicht haben vor seinen Nachbarn 
verbergen können, §. 16 — 18. Der Ankläger kann seine Aus- 
sage durch keine Zeugen erhärten und beschönigt diesen Maugel 
mit der Behauptung, er könne jetzt in Folge der Macht und des 
Geldes des Angeklagten keine auftreiben, aber er hätte seine 
Anklage gleich auf frischer That anbringen sollen, dann würden 
ihm Zeugen nicht entgangen sein, §. 19 — 23. Der Angeklagte 
besitzt noch viele andre heilige Oelbäume und atjxoi auf seinen 
Grundstücken, die er viel sichrer hätte beseitigen können, aber 
er hat sie stets aufs sorgfiUtigste gepflegt, wie dies das Ergeh- 
niss der öffentlich angestellten Gontrole darthut; argumentum a 
minore ad maius, §. 24 — 26. Wenn der Angeklagte das Ver- 
brechen hätte begehen wollen, i^ würde er sich dazu eine an- 
dere Zeit ausgesucht haben, die der Dreissig, wo sich manche 
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Freveltbat ungestraft verttben liess; ferner einen andern Ort^ als 
den, anf welchem weiter keine Bäame standen , die Entfernung 
des arjxoQ also auffallen musste, §. 27 — ^28. Es ist ungereimt, 
dass die gesetzlich bestellten Aufseher dem Angeklagten nie 
etwas vorgeworfen haben, ihn aber Jemand angreift, der weder 
If achbar, noch Aufseher, noch alt genug ist, um darüber etwas 
wissen zu k(5nnen, §. 29. Das ganze Leben des Angeklagten, 
der sorgfältig allen Pflichten als Bürger genügt hat, spricht 
gegen die Wahrscheinlichkeit einer solchen Beschuldigung, §. 30 — 
33. Er hat seine Sclaven zur Aussage auf der Folter angeboten, 
der Kläger hat sie aber nicht angenommen und das spricht gegen 
ihn, §. 34 — 37. — Dass in dieser Rede zu dem an sich zur Los- 
spreehung des Angeklagten vollständig hinreichendem unkünst- 
liehen Beweise noch ein künstlicher geftlgt ist, wird man sich leicht 
gefallen lassen. Bauchenstein bemerkt in der Einleitung seiner 
Ausgabe S. 106 : „aber es war Ehrensache, mit voller Ueberzengnng 
der Richter und mit Glanz losgesprochen zu werden, und es gab 
in dem processreichen Athen nicht nur Ansehen, sondern auch 
Sicherheit vor fernem sykophantischen Angriffen, zumal wenn 
der Kläger den fünften Theil der Stimmen, was auch beim 
Areopag, vor dem dieser Process verhandelt wird, gelten mochte, 
nicht fUr sich bekam und demnach bestraft wurde (Meier u. 
Schöm. S. 306).*^ 

Die meisten der uns aus dem Alterthum überlieferten Ge* 
richtsreden gehören dem Status coniectnralis an. So unter anderen 
Antiph. or. L VL Isae. or. III — IX. XII. Auch bei Cicero ist dies der 
Fall, pro Boscio, pro Sulla, pro Plancio, pro Gluentio, von den klei- 
neren Reden pro rege Deiotaro und pro Archia poeta, zu welcher 
Rede der Scholiast bemerkt: „fit ergo Status coniectnralis, an ad- 
scriptus Sit in ordinem Heradiensium et an fecerit omnia, quae is 
facere debuerit, qui esset e numero foederatorum. Et deficitur 
quidem multis probationibus , testimonio tamen Heradiensium et 
vel maxime, quibus tota oceupatur oratio, poeticae faoultatis et 
doctrinae iucundissimae gratia nititur. Est etiam omissa conie- 
ctnra disceptatio per ipsam qualitatem personae, ut civis Bomanus 
debeat adoptari, etiamsi in praeteritum non sit ascitus^^ Merk- 
würdig und in ihrer Art einzig ist die tractatio, welche De- 
mosthenes in der Rede de falsa legatione giebt. Der Beweis, 
eine coniectura de facto, ist ganz künstlich, kaum auf wenige 
schwache Indicien gestützt. Die ihn ausmachenden Enthymeme 
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wimmeln von den stärksten Sophismen. Dass Demostbenes mit 
dieser Rede^ wenn er dieselbe , wie wohl kaum zu bezweifeln 
ist; wirklich gehalten hat, die Verurtheilnng des Aeschines nicht 
erreichte, darf uns daher nicht Wunder nehmen, wohl aber, dass 
Aeschines, trotz seiner geschickten Gegenrede, nur mit einer 
Majorität von dreissig Stimmen freigesprochen wurde. Freilich 
hat man zur richtigen Beurtheilung der Demosthenischen Bede 
nicht das ins Auge zu fassen, was darin gegen Aeschines gesagt 
ist, sondern was darin in der tractatio eigentlich zu sagen war. 
Wir haben es nämlich in derselben mit einem Status coniecturalis 
zu thun. *H ataaig negl ovaiag*) xal ato%a0tint]y sagt Libanius 
und der Verfasser der zweiten Hypothesis, ov yaq avvnqixBi rolg 
iyxaXov^evoig Aiaxlvrjgy aiX aQvalvat navtccnaoiV %6 de elSog ol 
fjiiv ccTvXovv vevofiixaoiv, vlrjg nolkijg tog iv aXrjd'Uff awiqaf^oixsr^gi 
ol de ovyxceraaxeva^oiievov dvo laßovreg iyxljjftctraj to xecra Oioxiag 
xal Qq^rjv. DieRede zeriilllt in dievorschriftomässigenftinf Theile, 
Prooemium mit propositio, §. l'—S, narratio mit nochmaliger be- 
schränkter propositio §. 9 — 101, argumentatio §. 102 — 177, refu- 
tatio, d. h. im voraus gegebene Widerlegung der etwa vom 
Gegner vorzubringenden Einwände und Entschuldigungen, §.178— 
256 und von da ab Epilog. Nach einem kurzen Prooemium ex 
diaßolijg stellt Demostbenes in §.8 seine propositio auf. Er will 
zeigen, „dass Aeschines über den Verlauf seiner Gesandschaft 
unwahres gemeldet, das Volk verhindert habe, von ihm dem 
Demostbenes die Wahrheit zu hören, in allem das Gegentheil 
von dem wirklieh dem Volke nutzenden gethan habe, dass er 
in seiner Gesandschaft nichts von dem gethan, was man ihm 
aufgetragen, dass er die Zeit vergeudet, während welcher fUr 
die Stadt die günstige Gelegenheit zu vielen und wichtigen Din- 
gen verloren ging, und dass er fär alles dieses Geschenke und 
Geld mit Philokrates von Philipp empfangen habe". Nach einer 
Darlegung des historischen Sachverhalts, in welcher zunäehst 
gezeigt wird, Aeschines habe seine Gesinnung gegen Philipp 
gänzlich geändert, aus seinem Gegner sei er plötzlich sein er- 
gebner Freund geworden, trotzdem alles das, was er in seinem 



") Jeder axoxaofxog hat eine Frage Ttegl ovaiag^ an sit? S. oben 
S. 18. Ernesti Lex. techn. Gr. S. 237. 318. TtBQt trjg ovolag 
war bei Theodorus geradezu Kunstaasdruck für aTOxccOlnog, 
AuguBtin. p. 142. 



203 

Namen der Stadt versprochen; in das Gegentheil umgeschlagen 
sei; eben ans reiner Habgier, nnd demnächst die Schuld an dem 
Unglück der Phocier nnd der gegenwärtig gedrückten Stellung 
Athens ihm allein Schuld gegeben wird (§. 9 — 101), folgt die 
nähere Propositio '*') , aus welcher sich das ^ri%ri^a und kqivo' 
juevov ergiebt. Aeschines könne frei gesprochen werden, wenn 
sich zeigen lasse, dass er aus Unkenntniss oder Unwissenheit 
so gehandelt habe, av fievtoi diä novrjqlav uQyvQiov ixxßtav xol 
dfSQay wxl TOVT* i^Bkeyx^a oaqK'g vit avtcSv rtiv TtercQayfiBvtov 
(wie schlau!), fiaXiaxa fiivy ei olov r«, änoinüv(ney ei di /wjy, 
^{Svra toig Xomdig Ttagddeiyfia nonjücere. Die folgenden Worte 
axoTiette dtj röv vrteQ Tovtwv eXeyxoVy wg dinaiog aaraiy iLie&^ vfi(Sv 
bilden den Uebergang zur eigentlichen Beweisführung in §. 101. 
Dass der Beweis ein rein künstlicher sei, ist bereits gesagt. 
Wie ungenügend er geführt ist, wie demnach die ganze Bede 
genau genommen in nichts zusammenf^lllt, wird seine nähere 
Betrachtung lehren. Er lässt sich in neun Punkte zerlegen. 1) 
Hätte Aeschines, nicht weil er bestochen war, sondern entweder 
durch directe Zusagen Philipps, oder durch dessen sonstige 
Liebenswürdigkeit getäuscht, seine unseligen Bathschläge ertheilt, 
so müsste er nun, seine Täuschung, die den Athenern Unheil, 
ihm selbst Schande einbringt, erkennend, in Folge dessen der 
erbittertste Feind Philipps geworden sein; aber ganz im Gegen- 
theil, nie ist der geringste Vorwurf gegen Philipp über seine 
Lippen gekommen, §. 102 — 110. 2) Er müsste vor allem den 
Gesandten Philipps, welche nachher des Königs Aufnahme unter 
die Zahl der Amphiktyonen verlangten, entgegengetreten sein; 
er hat aber vielmehr für sie gesprochen und noch dabei eine 
sehr verdächtige Aeusserung fallen lassen, §. 111 — 113. 3) Phi- 
lokrates ist offenbar und eingeständig von Philipp bestochen 
worden. Aeschines aber vertritt und vertheidigt ihn; würde er 
so unsinnig sein, dies zu thun, wenn er nicht gleichfalls be- 
stochen wäre? 4) Auf eine von Demosthenes bei der Anklage 



^ Die zweimalige, das zweite Mal aber veränderte Propositio ist in 
diesem Falle ein rhetorisches Meisterstück. Dadurch gewinnt 
nämlich die breit angelegte narratio den Anschein, selbst tractatio 
zu sein, was sie indes keineswegs ist. Natürlich versäumt es 
Demosthenes nicht, sie bei der Becapitulation in §. 178 als solche 
zu behandeln. 
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des Hyperides gegen Philokrates an die ttbrigen Mitglieder der 
Gesandschaft an Philipp ergangene Anfiforderang; ihre Nicht- 
betheiligang an der schlechten Handlungsweise des Philokrates 
nnd ihre Misbillignng derselben auszusprechen ^ trat keiner vor, 
und wenn alle andern deshalb irgendwie entschuldigt werden 
können^ so keineswegs Aeschines. Hier sprechen die Thatsachen 
laut genug, auch wenn es an einem positiven Zeugniss mangelt, 
dass Aeschines von Philipp Geld bekommen *), §. 114 — 120. 
5) Aeschines entzog sich unter dem Yorwande einer angeblichen 
Krankheit der Theilnahme an der dritten Gesandschaftsreise an 
Philipp, um in Athen zu bleiben, und hier fortzufahren in Phi- 
lipps Interesse zu wirken. Als aber nach wenigen Tagen die 
Phoeier unterlegen waren, war seine Krankheit mit einemmale 
verschwunden, er reiste jetzt aus freiem Antriebe, ohne beson- 
deren Auftrag der Athener als Gesandter zu Philipp; blos Hoff- 
nung auf weiteren Gewinn und vorangegangene Bestechung 
konnten ihn zu einem so gesetzwidrigen und gewagten Unter- 
nehmen veranlassen, §. 121—127. 6) Während ganz Athen in 
Trauer und Betriibniss war über das den Phokern widerfahrene 
Ungemach, nahm er Theil am Siegesfeste Philipps und der The- 
baner und betrug sich daselbst in einer höchst unwürdigen 
Weise, §. 128 — 133. Schon bei diesem Theile der tractatio ent- 
fernt sich Demosthenes von dem eigentlich zu beweisenden 
Gegenstande und lässt an seine Stelle weitere Anschuldigungen 
und Vorwürfe gegen Aeschines treten. Koch mehr ist dies im 
folgenden siebenten Theile von §. 134 — 149 der Fall, wo aus 
der Widerlegung etwaiger Entschuldigungen, die Aeschines für 
den traurigen Frieden bringen könnte, zugleich mit einer länge- 
ren Digression Stoff zu Verdächtigungen gegen ihn gewonnen 
wird. Genau genommen ist diese ganze Partie nicht hier am 
Platze, sie gehört in die refutatio adversarii, wie sie andrerseits 
in die narratio zurückgreift. Man sieht, es kam dem Demosthe- 
nes durchaus nur darauf an, seine Zuhörer zu überreden, da- 



*) Man beachte, dass Demosthenes gezwangen ist, dies selbst zuzu- 
geben. Und weil die von ihm vorgebrachten Thatsachen, lauter 
argumenta tantum non repugnantia, eigentlich nichts beweisen, 
so versichert uns Demosthenes, allerdings nach den Regeln der 
Rhetorik, wiederholt das Gegentheil« Deshalb hat er auch „die 
Thatsachen" gleich in die zweite Propositio mit aufgenommen. 
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her Yerschmäht er es jselbst in dem Theile der Bede, in welchem 
er mehr als in allen andern sich streng an die Sache zu halten 
hatte ; nichts die Aufmerksamkeit der Zuhörer von dem eigent- 
lichen xQivofievov abzulenken. Mit dem vorliegenden Gegenstände 
steht dieser ganze Theil nur in soweit in Verbindung , als in 
§. 145 die Behauptung aufgestellt wird, Aeschines habe auf 
Grund des Friedens im Lande der verloren gegangenen Bundes- 
genossen ein Grundstück erhalten mit einem jährlichen Ertrag 
von 30 Minen. Zur Erhärtung dessen, was er behauptet, lässt 
er Zeugen aus Olynth auftreten, wohlweislich hütet er sich aber, 
das, was diese gesagt, nochmals zu recapituliren ; es versteht 
sich von selbst, dass diese über die Art, wie dieses Grundstück 
in den Besitz des Aeschines gekommen war, nichts ausgesagt 
haben. Der achte Theil von §. 150—165 giebt den Beweis oder 
will ihn wenigstens geben, dass Aeschines die Gesandschafts- 
reise in Philipps Interesse absichtlich in die Länge gezogen 
habe. Der neunte endlich, zunächst von §. 166—170, stellt die 
uneigennützige Handlungsweise, die Demosthenes in Pella im 
Loskaufen Athenischer Gefangenen bewies, wie er denn auch die 
Geschenke, die Philipp den Gesandten anbot, angeblich zu die- 
sem Zwecke verwandt wissen wollte, der eigennützigen Bestech- 
lichkeit des Aeschines und der übrigen Gesandten gegenüber. 
Die Absicht aber. Gefangene, denen er dies versprochen, loszu- 
kaufen, stellt Demosthenes als Grund auf, weshalb er sich über- 
haupt an dieser Gesandschaft mit betheiligt habe und entkräftet 
so den etwaigen Einwurf des Aeschines, warum er denn, wenn 
er gewnsst, dass die übrigen Gesandten verrätherische Handlun- 
den im Schilde führten, sich ihnen angeschlossen habe, §. 171 — 
177. Der Bericht über die Vorgänge in Macedonien zwischen 
Aeschines und Philipp hat bekanntlich in der ursprünglichen 
Fassung der Rede anders gelautet, als wir ihn jetzt lesen, 
s. A. Schäfer Demosth. u. seine Zeit, Th. III, 2 S. 70, aber 
auch in dieser späteren Fassung giebt er über den fraglichen 
Punkt der Bestechung nur unerwiesene Behauptungen und Be- 
theurungen. Kurz, des Demosthenes Beweis ist juristisch in 
jeder Hinsicht schwach und haltlos, selbst rhetorisch ist er mis- 
lungen, da er sich unschwer bei näherer Betrachtung in seiner 
ganzen Ausführung als den schwächsten Theil der gesammten 
Bede kund giebt. Die rhetorische Virtuosität, die uns in den 
übrigen Theilen derselben in der verdächtigenden und graviren- 
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den narratio, in der unermüdlichen refutatio, deBgleichen im ge- 
waltigen Ttad-og des Epilogs , besonders §. 257—282 entgegen- 
tritty darf ans in dem Urtheil über den vorliegenden Theil nicht 
irre machen. 

Doch kehren wir zur Theorie zurück. Cicero eröffnet seine 
Darstellung der bei der causa coniecturalis zur Anwendung kom- 
menden loci de iny. II, 7, 16 zunächst mit der allgemeinen Be- 
merkung „non omnes in omnem causam convenire. nam ut 
omne nomen ex aliquibus, non ex omnibns litteris scribitur, sie 
omnem in causam non omnis argumentorum copia, sed eorum 
necessario pars aliqua conveniet*^ *). Dann folgt die allgemeine 
Begel: „omnis igitur ex causa , ex persona, ex facto ipso con- 
ieetura capienda est^. Die eausä zerfiLllt in imj^lsio oder ratiO' 
dnatio. Die Veranlassung zur That wiEu* entweder leidensehaft- 
liehe Aufiregung, oder überlegte Absicht, die einen bestimmten 
Zweck verfolgte. Dieser Topus ist gleichsam das Fundament 
der constitutio coniecturalis. „Nam nihil factum esse cuiquam 
probatur, nisi^ aliquid, quare factum sit, ostenditur*' (5, 19). Für 
den Beweis ex impulsione wie ex ratiocinatione ist die mög- 
lichste Amplification nöthig. Daher stellt es Cicero ohne weite- 
res als Aufgabe des Redners hin, „magno opere considerare, 
non quid in veritate modo, verum etiam vehementius, quid in 
opinione eins, quem arguet, fuerit. nihil enim refert non fnisse 
aut non esse aliquid commodi aut incommodi, si ostendi potest, 
ei Visum esse, qni arguatur''. Wenn auch der Name coUatio 
dem Cicero fremd ist, so doch keineswegs die Sache, denn er 
sagt 7, 24: „in hoc autem loco caput illud erit accusatori, si 
demonstrare poterit alii nemini causam fuisse faciendi; secun- 
darium, si tantam aut tam idoneam nemini. sin fuisse aliis quo- 
que causa faciendi videbitur, aut potestas defuisse aliis demon- 
stranda est aut facultas aut voluntas^^ Bei der Person kommen 
die Topen zur Anwendung, die in der Lehre vom Beweise als 
Personen- Topen aufgestellt wurden. Der Ankläger muss das 
Leben des Angeklagten aus seinen früheren Thaten angreifen, 
und zeigen, dass er schon eines ähnlichen Vergehens überfUhrt 
worden, oder in einen ähnlichen Verdacht gekommen sei. Lässt 



*) Fortnnat. p. 105: „nam nt non omne nomen omnibns litteris scri- 
bitur, ita non omnibns locis omnis materia dividitnr, qnod 
ipsnm fieri etiam in ceteris statibus scire debemns''. 
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sich nichts derartiges nachweisen , so muss der Bichter ermahnt 
werden, sich lediglich an die vorliegende Sache zu halten, „nam 
enm ante celasse, nnnc manifesto teneri; quare non oportere hanc 
rem ex superiore vita spectari, sed snperiorem vitam ex hac re 
improbari, et ant potestatem antea peccandi non fuisse, aut 
causam^. Die canieciura ex facto nmfasst nun wie bei Gornifi- 
cius die signa and argumenta, 12, 38. ff. An sie schliesst sich 
die conseaUio. Die approbatio ist wieder nicht dem Namen, 
aber der Sache nach vorhanden. Die hier anzuwendenden loci 
communes werden in c. 16 behandelt. 

Wenden wir uns zu Quintilian, so bemerkt dieser VII, 2, 
15 zunächst, dass wenn bei einem Conjectural-status der Schul- 
dige und die That selbst fraglieh sind, die natürliche Ordnung 
die sei, dass der Ankläger zuerst die That beweise, dann dass 
sie vom Angeklagten geschehen seL Hat der Ankläger jedoch 
in Betreff der Person mehrere Beweise, so kehrt er diese Ord- 
nung um. Der Vertheidiger dagegen wird immer die That in 
Abrede stellen, denn kömmt er damit durch, so braucht er nichts 
weiter zu sagen; andernfalls kann er sich immer noch in Betreff 
der Personen schützen. Wenn eine That feststeht, zwei Personen 
aber sich gegenseitig der Thäterschaft beschuldigen, so entsteht 
eine avrixattjyoQla (nicht zu verwechseln mit dem avTsyxli]^a), 
die natürlich in der Gerichtspraxis immer in zwei getrennt zu 
verhandelnde Fragen zerf&Ut. Doch können solche Gegenanklsr 
gen dem Senat oder Princeps vorgelegt werden. Dabei muss 
natürlich die eigne Vertheidigung immer der Anklage des Geg- 
ners vorhergehen, abgesehen von anderen schon aus dem einen 
Grunde, weil ja sonst die Doppelklage zu einer einfachen werden 
würde. Man kann wohl sagen „ich habe nicht getödtet, sondern 
du^^, aber wenn man sagt „du hast getödtet*^, so ist es über- 
flüssig noch hinzuzusetzen „ich nicht^. Bei solchen Fällen kömmt 
es immer auf eine Yergleichung an, und hierbei muss die Nütz- 
lichkeits - Rücksicht entscheiden, ob man eine ganze Sache mit 
der ganzen des Gegners, oder die einzelnen Beweise mit den 
gegenüberstehenden vergleichen will. Im allgemeinen ist das 
letztere immer vorzuziehen. Eine doppelte Conjectur hat man 
auch in dem Falle, wenn von zwei Leuten sich jeder den Haupt- 
antheil an einer vollbrachten That und demzufolge auch die 
darauf gesetzte Belohnung vindicirt. 

Bei der Conjectur sind der Reihe nach die drei Fragen 
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zu beantworten, ob der Angeklagte die That hat thnn wollen , 
ob er sie hat thun können, ob er sie gethan hat, Qnint. 
§. 27. nach Cic. de iny. II, 13, 43. Man geht also von der 
Vergangenheit aus, von den Personen, den Ursachen und Ab- 
sichten. Vor allem ist die Person des Angeklagten ins Auge zu 
fassen, intuendnm ante omnia, qualis sit, de quo agitur. Der 
Ankläger mnss darauf sehen, dass das, was er dem Angeklag- 
ten vorwirft, nicht blos an sich schimpflich sei, sondern auch 
zu dem Verbrechen, über welches geurtheilt werden soll, passt. 
Wenn er also einen des Mordes angeklagten einen unzüchtigen 
Menschen, oder einen Ehebrecher nennt, so thut dies weniger 
zur Sache, als wenn er zeigt, dass er verwegen, frech, grausam, 
tollkühn ist Der Vertheidiger muss darauf sehen, dass er das 
Vorgeworfene leugnet, vertheidigt oder mildert, demnächst, dass 
er es von der vorliegenden Frage trennt. Wird nichts vorge- 
worfen, so muss der Vertheidiger darauf besonders aufmerksam 
machen. Der Kläger muss im weiteren Fortgang seiner Bede 
den Eindruck zu machen suchen, als habe er nichts vorwerfen 
wollen, wohl aber gekonnt. Ueberhaupt ist es besser, sich aller 
Angriffe auf das frühere Leben zu enthalten, als nichtige, unbe- 
deutende, oder geradezu falsche vorzubringen, mit denen man 
unterliegen muss, und somit nur seiner weiteren Glaubwürdig- 
keit schadet. Was sonst von den Personen gesagt wird, ist in 
der Topik der Beweismittel angegeben. 

Bei dem Beweis aus den Ursachen kömmt es besonders 
auf die Leidenschaften, auf Zorn, Hass, Begierde, Furcht, Hoff- 
nung mit ihren Unterarten an. Fällt davon etwas auf den An- 
geklagten, so muss der Ankläger mittelst der Amplification zu 
zeigen suchen, dass die betreffende Ursache zum schlimmsten 
habe führen können. Ist dies nicht der Fall, so äussert er sich 
dahin, dass vielleicht verborgene Ursachen vorgelegen haben, 
dass es nichts weiter zur Sache thue, weshalb er es gethan hat, 
wenn er es nur überhaupt gethan hat, oder dass ein grundloses 
Verbrechen hassenswerther sei. Der Vertheidiger dagegen muss 
darauf bestehen, es sei unglaublich, dass etwas ohne Grund ge- 
schehen sei. Gegen die vorgebrachten Ursachen wird er sagen, 
sie seien falsch, unbedeutend, oder dem Angeklagten selbst un- 
bekannt gewesen. Fehlt es ihm hier an Stoff, so wird er sagen, 
es komme auf die Gründe überhaupt gar nicht an. Gar mancher 
fürchtet, hasst, hofft, ohne sich dadurch zu einer schlechten That 
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hmreissen zu la^en; ferner finden alle Ursaehen nicht anf alle 
Personen Anwendung; manchen mag die Armuth zum Diebstahl 
veranlassen; «inen Gnrins und Fabricius gewiss nicht — Ob der 
Bedner zuerst von der Person oder der Ursache zu sprechen 
habe, ist streitig. Cicero hat häufig mit der Ursache angefangen. 
So, wie wir bereits sahen ; in der Miloniana. Wenn aber keine 
besonderen Gründe Torliegen, so wird es natürlicher sein, von der 
Person auszugehen. §. 35-^1. 

Bei den Absichten kommen maücherlei Fragenvin Betracht; 
ist es glaublich , dass der Angeklagte hoffen konnte , es kSnue 
dies Vergehen von ihm vollbracht werden, die That könne ver- 
bergen bleiben, er könne auf Freisprechung hoffen, auf eine un^ 
bedeutende, oder ihn erst spät treffende Strafe, eine solche, die 
bei der Freude über die That, weniger in Betracht kommen 
konnte? Ob er es der Mtthe für werth gehalten, sich überhaupt 
einer Strafe auszusetzen , dann ob er es zu einer andern Zeit, ob 
l^efater oder sicherer habe tiiun können, — * wie Cicero in der 
Miloniana 14, 38 — 15; 41 mehrere Gelegenheiten aufzählt, bei 
denen Clodius von Milo hätte straflos getödtet werden können, — 
dann, warum er gerade an jenem Orte, zu jener Zeit, auf jene 
Weise angegriffen habe, ob er ohne weitere Veranlassung sich 
habe unbewuset fortreissen lassen, ob er durch die Gewohnheit 
za sündigen verführt sei? §. 42—44. 

Nach Beendigung dieses eraten Tbeils folgt der atweite, ob 
der Angeklagte die That habe t h u n k ö n n e n. Hier bändelt es 
sieh um Ort und Zeit der That, um Schwierigkeiten und gtta^ 
stige Gelegenheiten, um Mittel und Werkzeuge. Lässt sidi er« 
weisen, dass keine Möglichkeit zur Ausf&hrung der That vor« 
banden war, so ist die Sache damit erledigt. War sie vorhan- 
den, 80 fragt es sieh drittens, ob der Angeklagte die Thai 
gethan hat? Hierbei geht man aus von der Zeit, zu welcher 
die That gesehah, und der, die darauf folgte; Schall, Geschrei^ 
Geseufz, die ' bei der That vernommen wurden, Verbergen, Flucht, 
Furcht des Angeklagten nach derselben, weitere Indicien, auch 
Worte und Handlungen, die der That vorangingen, öder auf 
1^ folgten. Eigne Worte schaden uns mehr und nützen tiliii 
weniger als fremde, fremde nützen mehr und schaden weniger 
als eigene. Bei eignen Handlungen ist der Schaden immer 
grosse als bei fremden. Bei Worten kömmt es auch darauf an, 
ob sie unzweideutig oder zweideutig waren; zweideutige sind 

14 
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sAßh beiden Seiten hin von geringerem Belang , doch schaden 
nna eigne nicht selten; fremde zweideutige Worte können nor 
schaden, wenn der, der sie sprach , ungewiss oder todt ist, 
sonst Iftsst sieh ja durch einfache. Befragung die Zweideuti^eit 
entfernen. §. 46 — 60. 

Wenden wir uns schliesslich zu Hermogenes. Er unter- 
sdkeidet zwischen einem atoj^c^g rileiog und orr. avekijg {con- 
iedura perfecta oder plena und mperfectay non plena^ Sulp. Vict. 
p..327. Jul. Vict. p. 376). Bei ersterem wird die Person 
«.nd die That ermittelt (vgl. Quint. VII, 2, 15). Bei letzterem 
wird hl OS die That ermittelt, Hermog. p« 149, z. B. Jemand 
wird in einer Einöde betroffen, indem er einen frisehgetödtet^ 
Leichnaln begräbt, und des Mordes angeklagt Hier ist nämlich 
die Person ein nQoaoinov äoQiatoWf und über sie nichts zu er- 
niitteln, Sopat. bei Walz. Bh. Gr. T. V p. 139, Planud. ibid. 
p. 2881 Beide Arten sind nun entweder aTskoZ oder dtTtkoly je 
nachdiem es sich um eine Person und Sache, oder um mehrere 
Personen und Sachen handelt. Einen äitlovg atoxacpiog in fiavayv 
n^omaTttav kann es, wie Hermogenes gegen Minucianns behanp- 
tete (Planud p. 243, 16), nicht geben. Noch giebt.es aber drei 
besondere Arten von avo%aa^ol dtnkoi, welche aw^evyfiivoi 
heiSflcn (controversiae complexivae Fortun. p. 101)^ nämlich der 
OTOXccOfiog ifjLTtiTtTiav y TrQOxtcTceaxeva^oftsvog und oyymeeaaKwa^o- 
fievog. Beim aroxacpiog ifjmi/pcnav (status oder vielmehr con- 
iectura incidens, Fortun. p. 101) tritt in den Verlauf der Unter- 
sachung noch ein Punkt ein, der erst selbst wieder durch Con- 
jectur zu erledigen ist. Bemerkenswerth ist es , dass Menander 
dsen Status in des Demosthenes bereits besproohner Bede de falsa 
le^aitione jßdr einen aToxficafiOg ifiniftvmf erklärte. Es £äUt näm- 
lich, bei dieser Ansicht der durch Gonjectur zu erweisende, und 
von Demosthenes aiich wirklich, wie wir oben sahen, Wenngleich 
ungenügend erwiesene Punkt, dass Aeschines zu seitier Yer* 
sohuldnng gegen den Staat in Folge seiner Bestechung diurch 
Philipp gekommen sei, in die übrige Confeetur,. dass er am 
traurigen Frieden und dem Verlust Thraciens Schuld sei, hinein. 
Natürlich hat man an die Durchfährung des mittelst eines Oon* 
jectiiral<*Beweises zu erledigenden Incidenzpunktes dieselben An^ 
fordernngen zu richten > wie an die Durchführung jeglieltör Con- 
jeotnr, so dass sdbst die Bichtigkeit von Menanders Behauptung 
zugestanden, das im obigen über des Demosthenes Bew^ ge- 
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fällte Urtbeil nicht im mindesten modificirt zn werden braucht. 
Nnr mttsste dann der Beweis der eigentlichen Gonjeetur in der 
narratio gesneht werden ; nnd dann würde das Urtheil über die 
von Demosthenes gegen Aesehines in Ermangelung wirklicher 
Beweise angewandte Sophisterei noch viel ungünstiger aasfallen. 
Beim ovcxaGfidg TtQOxaraaxevc^o^evog ist ein Incidenzpnnkt vor- 
her SU erledigen, ehe die eigentliche Gonjeetur anfängt. Vgl. 
Sulp. Viot. p. 329. Beim av/xataaneva^oinsvog endlich werden 
die Indicien der That durch einander begründet und stützen sich 
gegenseitig. Vgl. Sulp. Vict. p. 331. Eine besondere Art ist 
aiuih der üTOxccaiadg äno yv(0(xr}S, bei welchem die Zurechnungsh 
fthigkeit des Angeklagten im Augenblicke der That zu ermitteln 
ist, Uber That und Thäter aber weiter kein Zweifel herrscht. 
Vgl. Sulp. Vict. c. 37 p. 834. Andere Unterarten des Conjectu- 
rsd-Statas weist Hermogenes als überflüssig von der Hand. Seine 
Commentatoren zählen noch mehrere auf^ Sopat. p. 146, Planud. 
p. 298; doch verlohnt es sich nicht der Mühe, darauf hier näher 
einzugehen. 

Als beim atoxcca/nog tind zwar zunächst dem tikeiog ato- 
XOHffiog anzuwendende x€g>alccLa, nennt Hermog. p. 143 zehn, 
nämlich t6 rtaqayqaipixov ^ eleyx(ov analrijaig^ ßoHrjüigj dvvaftig, 
T« cmi* ägx^g äxQi rikovg, avrilrjxptg^ fieralt^xpig ^ fieri&eaig 
cdrlixg^ md-av^ dnoXoyla, TtoiOTtjg xocvr/*). Davon sind ßoHr^öigy 
dvmfiigy xotvrj ftoiortjg Topen, welche die Person angehen, nQ&- 
ammixa xefpalctta (Planud. p. 270), dagegen ilkyx^'^ ärtalrijaigy 
Ta ari ciQxw ^XQ^ tikovg, fiera^saig ahiag, m^w^ anoXoyla 
Topen y welche die Sache angehen, Ttgay/Ltcerixä xsqxxlaicc, -^ 
7saqaYqaq>ix6v y fietaXtjtfJig ^ dvrlltjtpig endlich geoneinsame , xoivd. 
Ferner kömmt von diesen Topen die futdlf^tpig ausschliesslich 
dem Ankläger, 7taQccyQaq>ix6v , iUyx^"^ aTtalrijaig, dvrlXrjxfngj 
ftBTod'Saig %ijg ahiccg, Ttt^d'avfj aTtoloyia ausschliesslich dem An- 
geklagten zu, die übrigen vier sind beiden gemeinsam. Da 
Hermogenes nce^yQag>ix6v sagte und nicht 7taQ<xyQag>rif so hätte 
er eonsequenter Weise auch ävTiXr}ix'cix6v und f^etalfjTrtcxdv 



*) Nach FortuQAt. p. 105 wird die Gonjeetur nach folgenden 10 To* 
pen eingetheilt: 7taQayQag>fj ^ ävTiTtaQaygaq)^ ^ non yerisiniUi 
quaestione, eXiyxo)V anaiTTjoeLy voluntate, facultate, ab initio 
ad finem, derivatione causae, yerisimili defensione, epilogica 
quaesttone. Vgl. Sulp. Vict. p. 3^. Jul. Viot. p. 886. 

14* 
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xeg^alcuov statt ävtUijtfßig and fieraltixfßig sagen sollen, als 
welche ja Bezeichnongen vollständiger araaeig sind. Das ^ro^- 
yQaq>iyiov ist^ wie der Name besagt, eine translatio (s. oben 
S. 25) im kleinen. Es geht daranf ans, die Einleitung und Er- 
' hebong der Klage überhaupt zu tadeln, natürlich ohne sich da- 
bei auf ein bestimmtes Gesetz zu stützen. Die Ausdrücke ikk- 
y%iov änalrijaig (vgl. Cic. pro Roscio 13, 38), ßovlfjaig^ divaptig 
bedürfen keiner Erklärung. Unter %ä mi äqx^g «x^t %ikaüg 
werden csmä %ä TtQayficcra verstanden, also die Darstellung des 
Sachverhalts, aber natürlich nicht yfildSgy sondern fierct xcera- 
axevijg, also im Interesse der betreffenden Partei. Es gehören 
also auch die signa und argumenta dazu, s. Eayser zu Comif. 
S. 241. Die amlXrjtptg ist gegen die Indicien des Anklägers 
gerichtet und sucht sie als unverfänglich darzustellen, als solche, 
für die man keine Rechenschaft zu geben brauche und nicht ver- 
antwortlich sei. iovofjuxarai dk rj ävtiXrjtfjig am fi&i;aq>oqäg t<Sv 
vfto ^svfuxTOg 7taQag>€QOfiivo)v 9 ^vXov di ij U&ov dvtilainßavojiii- 
ViOVj Hai dia tovtov r^v auycTjqLav noQi^ofiiviov y Plannd. p. 278. 
Die fieralijyjig ist gegen die ävTllfjtfftg gerichtet, was denn frei- 
lich auch umgekehrt gilt. Sie wird mit evoraoig und crvremv^ 
avaaig durchgeführt. Die hataaig sagt, es ist nicht erlaubt, die 
dvTinaQaaraaig sagt, wenn es auch im allgemeinen erlaubt ist, so 
doch nicht auf diese Weise, unter diesen Umständen. Man kann 
aber auch die awmaQaaraatg voran nehmen. Die ^Bra&eaig altiag 
sucht die Vorwürfe des Gegners und seine Anschuldigungen, die er 
in den an aq%ijg ayuqv Tikovg gegeben, durch Zurückftthrung auf eine 
unverfängliche oder sogar lobenswerthe Ursache zu entkräften. 
Die m&avTj änoloyla ist damit verwandt. Dieselben Indieien, 
aus denen der Ankläger die Schuld des Angeklagten folgert, 
werden von diesem zum Beweis seiner Unschuld gebraucht. 
Wenn also der Kläger aus dem Umstand, dass Jemand bei der 
Leiche eines Erschlagenen betroffen wurde, folgert, dass er der 
Mörder sei, so sagt der Angeklagte gerade umgekehrt, wenn 
ich der Mörder gewesen wäre, würde ich nicht dabei geblieben 
sein. Vgl. Emesti Lex. techn. Gr. S. 263. Diese Art der Ver- 
theidigung lässt sich natürlich nicht überall anwenden, aber wo 
sie sich anwenden lässt, ist sie von grosser Wirkung. Die xoivij 
TtoioTfjg endlich ist der Epilog mit seinen bekannten Bestand- 
theilen. Max. Planud. p. 284: i] de xoivij Ttoiotrjg ovrot elaiv oi 
inlXoyoif to reletyralov rov Ao/ot; fiiqog. Ttoiovfjra fihf oSv av- 
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nov Tfagixsiv, og ovx inl nqoowitov g>iQstaL oqiaiihovi üiXu 
xotviSg Mctva Ttovrotv %m rov avzov fievexovziov iytÜLt^fiatog^ ij 
dio 90 xaivov äftgxniQmv ttSv fiegcSv (der beiden streitenden Far-» 
teien) elvm zo negHxJiaiov. 

§. 35. 

Der ttatns finitivns. 

Beim Status finitivus*) hat man nach Gomif. 11, 12^ 17 zn* 
erst Yon einer kurzen Definition des streitigen Gegenstandes oder 
Begriffs auszugehen. „Frimum igitar Yocabuli sententia breviter 
et ad utilitatem cansae accomodate describetnr: deinde factum 
nostrum cum verbi descriptione coniungetur: deinde contrariae 
descriptionis ratio refelletur, si aut falsa erit, aut inutilis/ aut 
turpis> aut iniuriosa.^ Von der Definition im engeren Sinne 
spricht Gornif. auch noch IV, 25, 35, wo er sie, wie Butil. Lup. 
p. 14 und Herod. p. 98 den oQ^cfiog, als axfjfia Uietog behandelt^ 
was Quint. IX. 3, 91 mit Becht tadelt Er sagt daselbst: ,,de* 
finitio rei alicuius proprias amplectitur potestates breyiter et 
absolute". Cic. Top. 5, 25: „definitio est oratio, quae id, quod 
definitur, explicat quid sit^^ Man definirt Goncreta und Abs* 
tracta, und zwar mittelst der partitio oder der divisio, wobei 
im Allgemeinen die Begel gilt: „cum sumpseris ea, quae sunt ei 
rei, quam definire velis, cum alüs communia, usque eo persequi, 
dum proprium efficiatur, quod nullam in aliam rem transferri 
possit''* Dazu werden Beispiele gegeben, de orat. ly 42, 190: 
^est enim definitio rerum earum, quae sunt eins rei propriae^ 
quam definire volumus, brevis et circumscripta quaedam expli- 
catio". Eine schlechte Definition ist entweder zu gross, z. B. 
^seditiosus est is, qui malus atque inutilis est ciyis'S unter diese 
Definition könnte man auch den ambitiosus, calumniator, über- 
haupt jeden homo improbus befassen, oder sie ist falsch, z. B. 
,iSapientia est pecuniae quaerendae intellegentia^S ^^^^ ^^® ^^^ ™ 
klein, z. B. „stultitia est immensa gloriae oupiditas^S ^^^ &^^ 





*) August, p. 142: „rationalis quaestio, quam Hermagoras finem 
Yocat, TheodoruS) Ttsql zijg IdLOHtjtogy i. e. de Proprietät e, 
quidam guid ait^ nonnnlli de eodem et altere, i. e* fCBQl 
toS avzov xal 'S-azigov*^. 
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nar von einem Theile der stultitia^ Oic. de inv. I^ 49, 91. S» 
oben S. 104. 

Mit deni) was Gornificins über den statns finitivus sagt, 
stimmt genan Cic. de inv. II, 17, 52. Der Ankläger giebt anenit 
eine kurze Definition des streitigen Gegenstandes oder Begriffs, 
und weist die Richtigkeit seiner Definition ausftihrlich nach. 
Dann überträgt er seine Definition auf die dem Angeklagten zur 
Last gelegte That, nnd amplificirt diese That selbst durch einen 
locus communis. Demnächst wird die Definition des Gegners 
widerlegt durch Anwendung der TcAtxa xeqxikaid. Ist der Status 
eomplicirt, so werden mehrere Definitionen gegeben; im übrigen 
ist die Behandlung dieselbe. Locus communis gegen die Bosheit 
dessen, der sich nicht blos willkürliche Handlungen, sondern 
auch willkürliche Benennungen anmasst. Der Vertheidiger eröffnet 
seine Rede gleichfalls mit einer Definition und deren Begrttndmig 
und Ausführung durch Gleichnisse und Beispiele. Dann zeigt er, 
dass seine Definition unter diese That nicht fällt Locus com- 
munis, um das nützliche, oder ehren werthe seiner That hervor- 
zuheben« Widerlegung der gegnerischen Definition. Locus com- 
munis gegen den Ankläger, dass er, um ihn in Gefahr zu brin- 
gen, nicht blos die Thatsachen, sondern auch die Bezeichnungen 
zu Entstellen versucht. Unter Cicero's Beden lässt sich die Rede 
pro L. Comelio Balbo zur Veranschaulichung des Status fini- 
tivus heranziehen. Dem Angeklagten wird von einem Lands- 
mann aus Gades das ihm von Pompeius ertheflte Römische 
Bürgerrecht aberkannt, nicht als ob Pompejus nicht befugt ge- 
wesen wäre es zu ertheilen, sondern weil er bei der Ertheilung 
gewisse rechtliche Nebenbestimmungen ignorirt habe, sei dieselbe 
als ungültig zu betrachten. Cicero versäumt nicht, in §. 20 und 
§. 3S die fraglichen juristischen Begriffe zu definiren, seine De- 
finition als die richtige ausführlich zu begründen, und zu zeigen, 
dass der vorliegende Fall mit ihnen gar nichts zu thun habe, 
die Ertheilung des Bürgerrechts also als rechtskräftig zu be- 
trachten sei. Wenn wir aber de orat. II, 25, 108 lesen: atque 
in hoc genere causarum ThonnuJU praecipi/Hnt, ut verbum iUud, qaod 
causam facUy Jucide brevUerque definiatur. quod mihi quidem per- 
quam puerüe videri seilet, alia est enim, cum inter doctos homines 
de eis ipsis rebus, qucte versantur in artibus, disputatur, verborum 
defimtiOf ut cum quaeritur, quid sit ars^ quid sit Ux^ quid sit dr 
vüas. in quibus hoc praecipit ra&o a^pne doctrina^ tri vie dm rei^ 
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qiMm äi^mms^ sie exprimatury tä neque absU qUidqnam ndgim 
supersit — JEienim deßnüio primum reprehmsa verbo tmo cmtäSdit^ 
aut dempio saepe extorquetur e mambus, deinde genere- ipsi> docü^ 
nmm redoM exereOoHonemque paene puerilem , tmn m sensum et ük 
mentem iudids mtrare nan potest, ante enim praeterhibifur , qtMm 
pere^ta est -^90 ist dies nicht buchstäblich zu yeri^teben. , Otcero 
verwirft hier nicht die Anwendung der Definittoa beim Statins 
definitiyns schlechthin, das wäre ja absurd und unKusfifbrbary 
sondern blos die allzastrenge , rein wissenschafUicbe Dcfinitton, 
als pedantisch und ftir den Hedner unpassend, für diesen ver- 
langt er vielmehr die Wiedergabe des Begriffs in mannigfachen 
Umschreibungen, wie das der ganze Zusammenhang der snge«* 
führten Stelle erweist. Uebrigens liebt es Cicero, gerade in dmk 
Btliehern de oratore, in denen die Rhetorik eine mehr geistreiebe 
philosophische Besprechung erfährt, auf die präolsen, schlichten 
Vorschriften der Technik etwas vornehm herabsublicken. 

Nach Quint YII, 3, 2 ist Definition eine zutreffende, deut4 
liebe und kurzgefasste Bezeichnung irgend einer Sache, est fimti& 
rei propositas prcpria et düudda et breviter comprehensa veirbis* 
enuntiatio, Sie besteht in der Hauptsache aus dem Genus, der 
Species, dem Unterschied, dem Eigenthümlichen , z. B. eqms 
est amndl mortale vrrdtionale hmniens. Es ist abet- dufschaus 
nicht n($thig, dass der Bedner die Definition immer in der strfci 
testen und knappsten Fassung gebe , was vielleicht . nur auf 
Kosten der richterlichen Ueberzeugung geschehen wtlrde; oft 
wird dieselbe Definition in verschiedener, bald kürzerer, bald 
längerer Fasstmg gegeben. Hier haben wir den richtigen Gom-^ 
mentar zu den obigen Worten Gieero's. — Die bei der Behand^ 
long eines Status finitivus bestimmt inne zu haltende Ordnung 
liegt in den beiden Fragen, quid sit? an hoc sit? — und es ist 
in der Begel sehwieriger, seine Definition zu begründen, als die 
gegebene Definition auf den bestimmten Gegenstand änzuwend^Ui 
Bei der Frage nach dem was es sei, hat man die eigne Defi- 
nition zu begründen, die des Gegners 2U widerlegen. Wir wer- 
den dann richtig definiren, wenn wir zuvor bei uns überi^gen, 
was wir beweisen wollen, damit die Worte unsrer Ätoicht an- 
g€rpasst werden. Eine Definition kann man angreifen als nicht 
zur Sache gehörig, dies wird aber in Wirklichkeit nicht vor«' 
kpamien, oder als falsch, oder als unvollständig. Hierbei k(tomt 
^8 besonders auf den Unterschied und das Eigenthümliche im, 
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wobei man mit der grössten Genauigkeit yer&bren mnss^ aaf 
die Etymologie wird man sich selten berufen können. Mit E^* 
ledigang dieser ersten Frage ist die zweite nach dem ob es 
das sei, also nach der AnwendbariLoit der Definition a«f den 
vorliegenden Fall fast von selbst erledigt. Es handelt sich da- 
bei nm die Beschaffenheit des Falles, und es werden alle die 
Beweise zur Anwendung kommen, die oben als der Definitioii 
eigenthttmlich angegeben wurden, aus dem vorhergehenden, fol- 
genden, verbmidenen u. s. w. 

^O OQog, sagt Hermog. p. 1 53, diaiQeUai nQoßolfjf oQipy av&o- 

dwid'stixuiv %a%iy ore — ^ig el ifiTteaoij ev^eS'i^asvai xcci fietalf^yHg 
xai äwrlltj^ig ev&vg knofisvai — elra Ttoiattjti xal yv^fif]. Die 
nqoßokf] ist dasselbe wie %a an aQj^g &%^i rilovg. Genauer 
ist sie der Schluss der xcevaataatg (s. oben S. 46), welcher dem 
Richter das eigaitliche xQivofievov vorhält, also die x^ropositio. 
Der Ausdruck ist entlehnt von der Ttgoßolij im Attischen Pro- 
eess, Max. Planud. p. 300. VQog und dv^oQiüfdog «nd klar. Der 
tfvkkoyiepiog vereinigt oQog und äv&'oqiafiog und will zeigra, dass 
im Grunde zwischen beiden kein Unterschied sei-, man beachte, 
dass der oqog auf das Gewicht legt, was geschehen ist, der av- 
di^ufpiig dagegen auf das, was an der That, um ihr den frag- 
lichen Namen beizulegen, zu ihrer Vollständigkeit fehlt; der 
oviXoyiafiog ist also dasselbe, was die älteren Rhetoren als 
Widerlegung der gegnerischen Definition bezeichnen, nur auf eine 
bestimmte Form der Widerlegung zurtickgefilhrt. Die yv^tj 
rofio9itt^v giebt gleichsam ein Zeugniss ftir die Richtigkeit der 
bisherigen Darlegung. Der Kläger wird zu erweisen suchen, 
dass nach der Absieht des Gesetzgebers auch der vorliegende 
Fall mit unter das Gesetz zu sobsumiren sei, der Angeklagte 
wird dies leugnen und vielmehr auf den grossen Unterschied der 
Fälle hinweisen. Die beiden folgenden Punkte geben eine Am- 
plification der That, resp. ihre Verminderung. Und zwar fasst 
die TtfjXtx&tijg die Qualität der That schlechthin, amplificirend 
ins Auge, das nqog tv dagegen im Vergleich zu dem, was an 
ihrer Vollständigkeit fehlt, es zeigt also, dass die That, so wie 
sie geschehen ist, eigentlich noch grösser, oder bewundems- 
werther, oder was sonst gerade sei, als wenn die vermissten 
Umstände sie begleitet hätten. Die amd^etixal (d. h. avti^imig^ 
Sopat. p. 159, genauer einer von den Punkten, um welche es 
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Bioh bei den ütaaug Ttoiortivag bandelt, welche wn^hseig heieseB^ 
eoBSlitiiiiones iaridiciales assumptivae, also ävtUtxamg^ avriyxhjficei 
fiBtaatoßiS und avyyvtafifjy Hermog. p. 161) finden nnr dann 
statt, wmn steh die Definition aaf eine Person besieht. Es wird 
dann ihrer Debelthat eine vernünftige Ursache nntergelegt. Klä- 
ger nnd Verklagter wechseln dabei ihre Rollen. MereAt^tpig and 
av^th^tf^iS sind bereits bei der constitntio coniectnralis erklärt 
Die ftoiivTiSj nicht zn verwechseln mit der koip^ noiovfjg des 
Epilogs, behMidelt die Person des Angeklagten nach Vergangen- 
heit, Gegenwart nnd Znknnft, je nadid^n seine Freisprechung 
oder Vernrtheilnng ins Ange gefasst wird. Die yvdfivj endlich, 
welche znm Epilog überleitet, giebt die Absicht des Thäters bei 
seiner That zn'*'). 

Auch beim statns finitivns werden verschiedene Unterarten 
nntersehieden. Entweder es handelt sich bei dem Bechtshandel 
nm dn Vergehen, dann habe ich einen oqog xara xgCaiv^ oder 
am eine Forderung, dann habe ich einen Sgog ttara ahfjaiv. 
Beide sind entweder aTtlol, oder diTtXoZ, wie beim moxaofiog. 
Die oTtlol lassen weiter, keine Eintheilung zu**). Die iiTtkoZ 
aber zerfallen in ftinf Klassen, den oQog avtavofio^fav, oQog x<nct 



*) Wenn aber Fortnnat. p. 105 schreibt: definitio quot locis dividitwr? 
sex: coUectume, quantitaUy comparatione^ coniectura, qualitate^ guae 
spectatur iusto uiüi Tumesto, epüogiea guaesHone^ so kann bei ihm 
der Text unmöglich richtig sein» Denn dass die Erwfihnnng der 
Definition nnd Gegeildefinition vor der coOeeÜo nicht fehlen konnte, 
liegt auf der Hand. Wenn nun die Berner Handschrift naoh 
Halm's Angabe das Wort definitione von erster Hand noch über 
der Zeile hat, so ist wohl klar, dass sex erst geschrieben ist, 
nachdem der Text bereits durch eine Lücke entstellt war. Es 
würde aber voreilig sein, die ganze Stelle gewaltsam nach Her- 
mogenes zu reconstmiren. Die Definitions-Topen des 8ulp. Viot. 
p. 337 sind: fiais, contraria definitio, ex volnntate legiBlatoris, 
malus, voluntatis coniectura, qualitas condusiva. Jul. Vict. p. 388 
nennt: definitio, collectio, quantitas, comparatio, qualitas, con- 
fectura. Hier wie bei Fortunatian entspricht der Ausdruck quan- 
titas dem Griechischen Ttfikixavtjg. 
**) bei Max. Planud. T. V p. 311, 4 ist. %ä fjih avv &nla statt 
. akla zn lesen. Ebendaselbst p. 163, 15 lies xata ta TtQOC- 
(OTta statt xal tcc ng. Bei Sopater T. YIII p. 110, 18 muss 
die Ueberschrift ifiTtlnTWV OQog statt i(i7t. a%oxaO(i6g heissen. 
Man begreift oft nicht, wie Walz im Stande war, die handgreif- 
lichsten Schreibfehler der Handschrift im Text stehen zu lassen. 
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OQoi. Beim ö^o^ dv^ovofia^iav wird eine That vom Kläger unter 
diesen, vom Verklagten unter jenen Begriff subsnmirt, also ein 
HvofHx dem andern entgegengesetzt. Beim o^og xara wkkjjtpiv 
oder avftnloxijv gesdiieht dies in der Art, dass beide Bezeichnnn* 
gen zu einander sich verhalten, wie Speoies snm Genus. Der 
Kläger adoptirt die Definition des Angeklagten, aber sabsomirt 
sie unter einen höheren Begriff. Dies ist der Fall in dar Mi* 
diana des Deraosthenes, s. oben 8. 21. Beim oQog twva Tt^oaioTta 
dtnXovs vindieiren sieh zwei P^sonen eine That, oder streiten 
sich um ein und dieselbe Saehe. Er heisst auch ogog StTtlovg 
%in diKfoßrpßriütv^ Max. Plannd. p. Sil. 312. Sopat. ii^L^. ^ijt. 
p. 328 bei Walz. Eh. Gr. T. VIII p. 98. Beim i^og ifATtlmw 
filllt in die constitutio finitiva noch eine andere vollständige 
Frage dazwischen» z. B. ein nicht in die Mysterien eingeweihter 
sieht die Mysterien im Traume, und fragt einen Eingeweihten, 
dem er das, was er gesehen hat, mittheili^ ob es sich mit ihnen 
so verhält Der Gefragte bejaht es und wird als Verräther der 
Greheimnisse angeklagt. Hi^ fragt es sieh, was heisst die Ge- 
heimnisse verratben? Die constitutio finitiva nimmt bis zum 
nqog ti ihren Verlauf, dann tritt aber die andere Frage ein, 
was ist ein Uneingeweihter ? Bei der fünften Art, den dvo OQOt, 
haben wir eine Verbindung von zwei oqoi. ärtloly es wird bei 
einer Person nach zwei Definitionen gefragt; also, das Gesetz 
lautet TOP xa^aQov xal ix xad-aQOv Uq&ü&ai; jemand wird auf 
Grund dieses Gesetzes von der Priesterwürde ausgeschlossen, 
weil er seinen ehebrecherischen Vater getödtet hat; es fragt 
sich, ob er noch als xa&aQog und als Sohn eines xa^aqog gelten 
kann. Hermog. p. 156 f. Oder das Gesetz sagt, wer auf ein 
fremdes Grab einen Weiheguss trägt, soll gestraft werden; ein 
verstossener Sohn wird nach dem Tode seines Vaters weinend 
auf dessen Grabe gefunden, und auf Grund des Gesetzes ange- 
klagt; es fragt sich erstens, sind die Thränen als Weiheguss, 
und zweitens, ist der verstossene Sohn als ein dem Grabe frem- 
der zu betrachten, Sopat. öluIq* fayr. T. VIII p. 124 ff. 

Einen oqog iinkovg xarä af4q>iaßijrv^iv haben wir in der 
ersten Rede des Isaeus, de Cleonymi hereditate. Nach dem Tode 
des Cleonymus treten die Söhne seiner Schwester dessen hinter- 
lassene Erbschaft als nächste Verwandte an. Weitläufige Vettern 
machen ihnen jedoch die Erbschaft streitig auf Grund eines ge- 
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riehtlich deponirten TestamenteB , in welchem nicht die Tochter- 
söhne, sondern sie zu Erben eingesetzt waren. Erstere geben 
das Vorhandensein des Testaments nnd seine Richtigkeit zwar 
zn, behaupten aber, Cleonymus habe damals das Testament nur 
aas Zorn gegen ihren Vormund Dinias aufgesetzt, späterhin habe 
er es aufheben wollen, habe den Astynomen kommen lasssen, 
sei aber inzwischen plötzlich verstorben, Folyarch aber, Gleonymos 
Vater, habe befohlen im Falle von Cleonymus Ableben, solle das 
Vermögen seinen EInkeln eingehändigt werden. 17 araatg oQog 
dtnXovQ xara afjKptaßfjvrjOiv^ heisst es in der Hypothesis, oi pth 
yoQ äkloi Tcäg yevofihaig l| ccQX^g dtud-rjuaig duaxv^i^i^vtmy 
61 dij Uyotnsg ort fiersttakiaccTO rov cIqxo^^^j ^^^ ^^^Tl <^<^Sj 
Tcig teXevrmov naqa rov KXetovvfiav yfvopihoig. Zum Beleg, 
wie selbst grosse Philologen aus mangelnder Eenntniss in 
Sachen der Bbetorik geirrt haben, möge hier Schömanns 
Anmerkung zu den angeführten Worten dea alten Commentator» 
stehen, in seiner Ausgabe des Isaeus p. 176: ^statum causae in 
duplioi finitione positum dicit propterea, quod, cum tabulas a 
Gleonymo relictas esse constet, has adv^sarii pro iusto ac vero 
testamento habendas atque observandas contendunt, petitores 
antem verum testamentum esse negant, quod ipse testator, quan- 
tum quidem in eo esset, resciderit; xora cL(iq>ufßf]tr}aty autem 
addit, quoniam hoc ipsam ambigitur, utrum rescindere testamen- 
tum , an corrigere et confirmare volucrit plura de hoc Status 
genere vid. ap. Sopatrum diuLq. ^tjt. p. 326"^. Das Cätat aus 
Sopater nimmt sich in der That etwas wunderlich aus. Ist ein 
Testament als gültig zu betrachten, welches der. Erblasser nadi- 
weislich hat ändern wollen, aber formell nicht geändert hat, ist 
die Frage, um die es sich in diesem Falle handelt. So haben 
wir einen oQog, und zwar einen oQog xcev atrfjaiv. Der 0^ ist 
di7ÜA)vg, weil es sich dabei nicht um eine Sache und eine Per- 
son, sondern um eine Sache und mehrere Personen handelt, und 
weil sich diese Personen um den Besitz ein und derselben Sache, 
nämlich der Hinterlassenschaft des Kleonymus, streiten, so ist es 
ein oQog dmXovg hot afiq>iaßij%f]aiv. Der Commentator hätte eben 
so gut auch ofog Sc7$loiig naxa ngoatona sagen können. Aller- 
dings bestreiten die Kläger, dass Kleonymus zum Archen ge- 
schickt habe, um das Testament aufzuheben, er habe es vielmehr 
zu ihrem Gunsten nachträglich noch einmal bestätigen wollen. 
Keineswegs ist dies aber der streitige Punkt der Constitution 
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Boadern das ist eine Antithese, fiUx ttSv ävti&erixwv nach der 
Terminologie des Hermogenes. 

Einem Zweifel war der statas in der Rede Lykurgs gegen 
Leokrates unterworfen. Leokrates hatte nach der Schlacht bei 
Ghaeronea trotz eines Volksbesehlasses , welcher den Athenern 
verbot die Stadt zn verlassen, oder Weib und Kinder {(irtza- 
schicken, seine Vaterstadt verlassen, sich darauf Jahre lang in 
Rhodus und Megara aufgehalten, und war dann wobigemuth 
nach Athen zurückgekehrt. Hier klagte ihn aber Lykurg auf 
Grund jenes Volksbeschlusses der Verrätherei an. Heisst das 
nun seine Vaterstadt verrathen, wenn man sie (allerdings in 
bedrängter Lage) verlässt? Uebrigens machte Leokrates geltend, 
er habe sie lediglich aus Bficksicht für sein kaufmännisches <3e- 
schäft verlassen. Nun heisst es in der Hypothesis: ^ atmig oQog 
dvrovofio^djv' ofiokoyet ydg xai Aeian^mrjg mtoh^Ttuv tijv Ttokiv, 
ov fi8wo& TtQodidavat. uiXoi otöxcecfiap am ynifif^gj wg xov iiiv 
i^eXd-elv Ofiokoyovfisvov, dfiq)ißallof4ev9jg de vtjg nQoaiQeüetogy noi^ 
yviifiifi i^^h^&f^ e%v int ftqoioültf ei%* iit ifinoQif. c^öi de dvrl- 
evaoiv* keyei yd^ ovx ml TtQodoaif T^g fiolewg i^ek&etv, aiX im 
ijAno^lif. Vergessen wir nicht, dass die Lehre von den Status und 
der darauf zu errichtenden Oekonomie der Bede ßrst der nach- 
Aristotelischen Rhetorik angehört. Man kann deshalb, wo bei einer 
klassischen Rede wirklich ein Zweifel fiber den Status vorliegt, 
denselben nicht mit Sicherheit aus der Disposition der Rede 
selbst erledigen. Wir sind also auch bei dieser Frage weniger 
auf Lykurgs Rede, als auf die darin zu v^handelnde Sache an 
sich angewiesen. Nun lautete allerdings die Eisangelie des Ly- 
kurgus auf Verrath (§. 29). Leokrates leugnete die Anschuldi- 
gung, demnach haben wir einen atoxafffiogf bei dem es darauf 
ankomme wird, die gegen Leokrates sprechenden Indicien und 
Vorgänge aus einer bösen Absiebt herzuleiten. Erwägt man 
ab^, dass die Eisangelie auf der von Leokrates zugegebenen 
Thatsache beruht, dass er zur Zeit der Noth seine Vaterstadt 
verlassen, so wird man sich dafür entscheiden, dass wir es hier 
mit einer constitutio definitiva zu thun haben. Denn nicht die 
Form der Klage, sondern ihre thatsächliche Veranlassung giebt 
das Material der eonstitutio an die Hand. Von einer wnlat^ig 
aber kann hier nicht gut die Rede sein, wie die weitere Dar- 
legung dies zeigen wird. 
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§. 36. 
Der Status qualitatis oder inridicialis. 

Wichtiger als bei den yorhergehenden Arten der constitiitio 
ist die Eintheilnng in Unterarten beim Status qaalitatis. Sie 
gebt hier auch auf Hermagoras selbst zurück; wurde also von Her- 
mogenes alt überliefert vorgefnuden, während eine Theilung der 
Conjectnr und Definition, wie ans dem übereinstimmenden 
Sehweigen von Cornificius, Cicero und Qnintilian mit Bestimmt- 
heit zu entnehmen ist, dem Hermagoras noch fremd war. 

Die constituHo iMridicidliSj sagt Comif. I; 14, 24 zerflillt in 
zwei ArteU; die absoluta und assumpHva. Bei der absoluta wird 
die Gerechtigkeit der eingestandenen That an sich behauptet. 
Bereits oben S. 20 wurde ein Beispiel aus Gic. de inv. 11, 23, 69 
angeAlhrt. Bei der assumptira wird die That eingestanden, 
auch an sich nicht, oder nur wenig vertheidigt, wohl aber durch 
Nebenumstände gerechtfertigt, und zwar durch eoneessio, remotio 
crmiinis, translatio criminis und comparaiio. Bei der concessio 
rerlangt der Angeklagte Verzeihung. Sie ist entweder pwrgatio^ 
oder d^ecatio. Die purgatio leugnet die Absichtlichkeit der 
That und lässt sie aus Zufall, Unwissenheit oder Kothwendigkeit 
geschehen sein. Die deprecatio muss^ die Absichtlichkeit der 
That zugeben und legt sich nun schlechterdings aufs Bitten. 
Sie kann in der Praxis des Gerichts nicht vorkommen, wohl 
aber im Senat angewendet werden. Bei der remotio crimiuis 
übertragen wir die Schuld auf eine andere Person, oder Sache, 
wie wenn der Mörder des P. Sulpicius (vgl. Vellej. II, 19) er- 
klärt; er habe dies auf Befehl der Consuln gethan. Bei der trans^ 
latio criminis (Oic. de inv. I, 15 sagt relatio criminis, einmal an 
sieh bezeichnender und dann wohl, um eine Verwechslung der 
tran&latio mit der constitutio translativa zu verhüten, Kayser zu 
Comif. S. 233) erklären wir zu unsrer That durch das Vergehen 
andrer gezwungen zu sein, wie etwa Orestes den Muttermord 
als durch die Unthat der Mutter selbst veranlasst bezeichnet. 
Bei der eomparatio endlich erklären wir, bei der uns gestellten 
Wahl zwischen zwei Uebeln sei es besser gewesen, gerade die 
vorliegende That zu vollbringen, welche den Gegenstand der 
Anklage bildet. Als z. B. C. Popilius (vgl. Liv. epit. LXV) 
von den Galliern eingeschlossen war und auf keine Weise ent* 
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Sil kann dies bei Familiensfa'eitigkeiten von Nutzen sein, z. B. 
wenn dn Sohn sich gegen seinen Vater wegen Enterbung be- 
sohwerty eine Frau gegen ihren Mann wegen schleehter Behand- 
lung. Freilich ist dabei die Sache desjenigen besser, der Nach- 
theile vermeidet y als dessen, der Vortheile sucht Das genus 
comparativum heisst av%lüraaigj die Yertheidignng einer That, 
weil im Falle einer Unterlassung sich etwas schlimmeres hätte 
zutragen können, denn bei Vergleichung zweier Uebel mit ein- 
ander erscheint das kleinere fast wie ein Gut. Als Beispiel dient 
der Consul Mancinns, der den Abschluss des t Numantinisehen 
Bttadnisses damit vertheidigt, dass das Heer im Falle des nieht- 
Abschlusses würde zu Ghrunde gegangen sein. Die remotio cri- 
minis heisst fieraaraaigj das Vergehen wird auf einai andern 
übertragen. Für purgatio und deprecatio wird der Griechische 
Name nicht angegeben. Aber es ist bemerkenswerth, dass Quin- 
tilian an die purgatio die Fälle anschliesst, bei denen man die 
Schuld zu verkleinern sucht Er nennt dies ataaig Ttowkr^og, 
einen Ausdruck, den Hermogenes nicht kennt (man vgl. aber 
Fortunat p. 107). Es wird ja auch bei jeglichem Qualitäts- 
status der Verklagte die Schuld möglichst zu verkleinern suchen. 
Durch die deprecatio, bemerkt Quintilian, kann natürlich die 
Freisprechung eines Angeklagten von seinen Kichtern nicht er- 
folgen, aber sie ist als genus cansae überall da anwendbar, wo 
Ghiade fÜrBecht ergehen kann, also im Senat, vor dem Princeps; 
man denke an Cicero's Bede pro Ligario*); als locus communis 
wird sie im Epilog einer Yertheidigoftgsrede oft zu benutzen sein. 
Wirkung wird die Abbitte dann haben, wenn das frühere unbe- 
scholtene und verdienstvolle Leben des Angeklagten auch seine 
gute Führung fbr die Zukunft garantirt; ferner, wenn er darch 
andere Nachtheile, durch seine gegenwärtige Gefahr (vgU Cic. 
de inv. II, 34, 104) oder Beue hinltoglich bestraft erseheint, 
wenn ihn ausserdem sein Adel, seine Würde, seine Verwandten 
und Freunde empfehlen. 

Am klarsten aber wird die Zertheilung des Qualitäts-Status 
in seine Unterarten von Hermogenes p. 139 dargelegt. Sie lässt 



*) Es ist keine blose rhetorische Floskel, wenn Cicero in dieser Rede 
c. 10, dO sagt: „causas, Caesar, egi multas equidem tecum, dum 
te in foro tenuit ratio bonoram tnomm, certe nanqnam hoc modo.^' 
vgl. Halm zu dieser SteUe. 
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sich durch folgendes Schema veranschaulichen (vgl. Cassiod. 
p. 396): 

TtQOYfiOTMi^ dixoioloyla 

ävxLXrjxpLs dvrld'eaig 

avrlaTaaig 

ävriyxXrifXfx 

fievdaraatg avyyvtouf] 

Die Qualität nämlich fragt entweder anf Grand einer That, oder 
eines ^i;r6v, einer gesetzlichen Urknnde (s. oben S. 22). Fragt 
sie anf Grund eines ^tjtov^ so haben wir die OTotaig vofiixi^^ das 
genas legale. Fragt sie auf Grund einer That, so haben wir 
die atdaig loyixijy das genas rationale. Diese That ist aber. ent- 
weder zukünftig y oder bereits geschehen. Die zukünftige That 
giebt die atiaig TtQayiuccTixi} , das genus deliberativum, die ge- 
schehene giebt die dixaioloyla^ die constitutio iuridicialis. Nun 
giebt der Verklagte seine That entweder als Vergehen zu, oder 
nicht. Giebt er sie nicht als Vergehen zU; sondern erklärt er 
sie ftir eine erlaubte Handlung, so haben wir die artUfjtpigy die 
constitutio iuridicialis absoluta, earc ynq avtllrjxpi^ ävevd'vvov 
Ttqayfictrog elvac doxövvrog (ag vnev&vvov xcerr^yogla. Giebt er sie 
als Vergehen zu, so haben wir die dvrld'eaig, die constitutio iuri- 
dicialis assumptiva. Entweder der Verklagte nimmt nun die als 
ein Vergehen eingestandene That ganz auf sich , oder er über- 
trägt sie auf etwas äusseres. Im ersteren Falle haben wir die 
avtläraaig, die comparatio (compensatio), ylvetm ydq äycLarcf 
aigy OTccv ofioloycSv 6 q>svy(av nenocf^xevac ti wg ddtxrjfia dv^iarf 
Ucsqov %i Bmqy&CTifia fiel^ov dt* avtov rov ddixr^fxonog Ttengayfii- 
vor. Im letzteren Falle fehlt es an einer gemeinsamen Bezeich- 
nung. Entweder aber der Angeklagte überträgt das Vergehen 
auf den durch ihn Beeinträchtigten selbst, oder auf etwas ande- 
res. Ersteres giebt das ävtiyxXrjiia , die relatio criminis. ylve- 
Tai yccQ dvriyxlf^fiaf orav ofioXoyäv 6 g>evyiav TteTtoifjxivai %i wg 
ddlxfjfia dvreyxakfj t(^ TteTtovd'OTi wg a^l(p nad'HVy a ninov&ev» 
Für letzteres fehlt wieder die gemeinsame Bezeichnung. Aber 
er überträgt es entweder auf eine Person oder Sache, die zur 
Verantwortung gezogen werden kann, oder auf eine solche, die 
es nicht kann. Ersteres giebt die fisvdaTaaigy die remotio cri- 

15 
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minis; letzteres, die avyyvdufjy dies ist aber nieht deprec^tio, 
sondern pnrgatiO; wie das von Hermogenes angeführte Beispiel 
lehrt y die angeklagten zehn Strategen , welche dnreh den Stnrm 
verhindert, die Leichen der Ertrunkenen nicht anfgesaimmelt 
haben. Dass die Unterscheidung zwischen deprecatio und pur- 
gatio lediglich auf Römischem Boden entstanden sei, wage ich 
deshalb noch nicht zu behaupten. 

Höchst interessant f)ir die Lehre vom Qualitäts- Status ist 
Cicero's Rede pro Milone. Asconius sagt in seiner Einleitung 
§. 30: „cum gmlmsclam placuisset Ua defendi crimen, inierßci Clo- 
dm» pro re publica fidsse, quam farmam M. Brutus seeutus est in 
ea aratione, quam pro Milone composuit et edicUt, quasi egisset*), 
dceroni id non platmt, quod non, qui bono pubTko damnari, idem 
etiam occidi potuisset Itaque cum insidias Mionem Clodio fecisse 
posuissent accusatores, quia falsum id erat, nam forte iUa rixa 
commissa fuerai, Cicera apprebendü et contra Chdium MHoni 
fecisse msidias disputavit, eoque tota oratio eius spectavit^^. Nun 
deutet Cicero die verschiedenen Status, nach denen er die Sache 
behandeln konnte, in der Bede c. 2, 6'*'*) selbst an. Er aagt 
nämlich: „quamquam in hoc cat^a, iudiceSf T, Anmi tränmatu 
reJmsqm onmibtts pro sahxte rei publicas gestis ad huius criminis 
defensionem non almtemur, Nisi oculis videritis insidias Maoni a 
Clodio esse factas, nee deprecaturi sumus, ut crimen hoc nobis 
prqpter muÜa praeclara in rem publiccm merita condoneiis, necpo- 
stulaturif ut, si mors P. Clodii salus vesi/ra fuerit, idcirco eam vir- 
tuÜ Mionis potvus quam populi JRomani feUdkUi assignetis. Sin 
iMus insidiae clariüres hac luce fuerint, tum denique obsecrabo 
obtestahorquß vos, ütdices, si cetera amisimus, hoc sattem nobis 
ut reünquatur, vitam ab immcorum audada telisque ut impune 
liceat defendere". In diesen Worten weist Cicero die deprecatio 
und compensatio zurück und entscheidet sich ftir relatio crimim, 
Dass dies bei der constitutio generalis assumptiva die wirksanmte 
Art der Vertheidigung sei, wusstp Brutus so gut wie Cicero. 
Sicherlich würde er sie auch angewandt haben, wenn er sie für 
durchführbar gehalten hätte. Dass Cicero sie dennoch anwandte 
und so meisterhaft durchiftthreu konnte , giebt uns eilten 3eleg 



*) s. West ermann Gesch. der Rom. Beredsamkeit S* 216. Der 

Status seiner Rede war also avtlotaaig» 
**) vgl. Halm zn dieser Stelle. 
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fir seine rednerische Genialität. Die compensatio benutzt er 
übrigens extra causam, §. 72 — 83. 

Zeigt uns die Miloniana, dass der Redner unter Umständen 
zwischen den Unterarten des Qualitäts-status wählen konnte^ so 
zeigt uns die Sestiana^ dass sieh auch mehrere Unterarten mit 
einander vereinigen lassen, denn wir haben hier eine f^qualitas 
speciei duplieis relativa et compensatiTa^ , wie es in dem alten 
Argument dieser Sede heisst. Cieero setzt nämlich einmal aui»- 
einander, des Sestius Verdienst um den Staat, das er sich durch 
die Unterstützung von Cicero's Zurückberufung erworben, sei so 
gross, dass der Vorwurf, er habe sich dazu gewaltthätiger Mittel 
bedient, geradezu verstummen müsse, zweitens weist er naeh, 
dass das gewaltthätige Vorgehen des Clodius und die wieder- 
holten Anschläge desselben auf Sestius Leben diesen erst zur 
Nothwehr gezwungen habe. Sehr geschickt sind beide Theile 
aber so mit einander verbunden, dass Cicero einem genaueren 
Eingehen auf des Sestius Gewaltthätigkeiten vollkommen aus 
dem Wege gehen konnte. Ein Beispiel für remotio crimmis giebt 
uns Lysias in seiner 22. Rede gegen die Oetraidehändler. Diese 
waren auf den Tod angeklagt, weil sie gegen das bestehende 
Gesetz mehr als 50 Lasten Getraide aufgekauft hatten. Sie gaben 
die That zu, sagten aber, sie hätten das Getraide auf Befehl der 
aiToq)vlax€g aufgekauft, übertragen also ihre Schuld auf diese 
(§. 8 : insidi} yäq ovtoc t7]v ahiav elg ixelvovg dveq)SQOv)» Allein 
diese Ausflucht ist nicht stichhaltig , denn erstens giebt es kein 
Gesetz, das die Getraidehändler verpflichtet, auf Befehl der Si- 
tophylakes Getraide aufzukaufen (§. 6), zweitens ist die Angabe 
selbst falsch ; denn zwei der Sitophylakes wollen von der Sache 
überhaupt nichts wissen, der dritte aber erklärt, den Getraide- 
händlern etwas ganz anderes angerathen zu haben, als diese 
behaupten (§. 7 — 9). Aber selbst wenn ihre Aussage rich- 
tig wäre, so würde daraus flit* sie keine Vertheidigung sich er- 
geben, sondern nur eine Anklage der Beamten; sie sind deshalb 
nicht weniger schuldig, gegen das bestimmt formulirte Gesetz 
gehandelt zu haben, §. 10. — §. 11 — 16 giebt die Zurückweisung 
einer Entschuldigung, welehe die Angeklagten für ihr Verhalten 
vorbringen werden, sie hätten aus guter Gesinnung gegen den 
Staat so gehandelt, um das Getraide an die Gonsumenten so 
wohlfeil als möglich verkaufen zu können. *§. 17 — ^22 enthalten 
den Epilog. Metaataaig haben wir ferner in Antiphons zweiter 

15* 
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Tetralogie, die eine unvorsätzliche Tödtung behandelt. Zwei 
Knaben werfen in der Ringschule mit dem Speere ; während der 
eine das Geschoss abwirft, läuft der andre dem Wurf entgegen 
und wird getroffen. Der Vater des Getödteten klagt den ersteren 
des Mordes an, dieser aber überträgt die Sehuld auf den Ge- 
troffenen, der ihm in den Weg gelaufen sei. Da jedoch der Ge- 
troffene dvvTtevd^wog ist, so könnte man hier wohl auch yon 
avyyvdfif] sprechen, d. h. von purgatio. Wenn es nun aber in 
der Hypothesis ausdrücklich heisst, earc d'ij oraaig /tierdaTaaig^ 
ov avy/vw^rj^ äg tiveg ivo^t^ov, so findet dies seine Erklärung in 
Hermog. p. 163, wo es heisst: eri rtjv avyyvtiitiT^v anorrjg fiBTctG^i- 
a€(og ov T(p ävevdvvcp xal vTtsvS'Vvif ixioQtaiv Ttvsgy dXX! ccnhag %ä 
fih etg TV TcSv s^cod^ev (xe^iaravTa to ddixrjixa navrcc fisTaaraTixct 
eiQi^xaaiv slvac — , rd dk slg idcov rv Ttd&og tpvx^g fJtova avyyvd' 
(iTjg eivai (OQiaarro, olov sleov 7} olxrov t} ri xotomov, xal laiog 
Tarka ov xaxcSg. Ein dvrsyxkTjfia giebt uns Antiphons dritte Te- 
tralogie. Ein Jüngling geräth mit einem bejahrten Mann in einen 
Wortwechsel , der zu Thätlichkeiten fortschreitet ; an einem 
Schlage des Jünglings stirbt der Alte. Der Jüngling aber ver- 
theidigt sich gegen die Anschuldigung der Tödtung damit, dass 
er sagt, der Alte habe zuerst mit ungerechten Thätlichkeiten an- 
gefangen. 

Eine constitutio qualitatis absoluta giebt uns des Isaeus 
zweite Rede de Meneclis hereditate. Des Menekles hinierlassene 
Erbschaft beansprucht sein Bruder gegen des Erblassers Stief- 
sohn, indem er gegen das Erbsehaftsrecht, das dieser auf seine 
Adoption gründet, einwendet, die Adoption sei nicht in der ge- 
setzmässigen Weise vor sich gegangen, Menekles habe sie als 
schwacher und nicht recht zurechnungsfähiger Greis auf Ein- 
geben seiner damaligen Frau, der Schwester des Adoptivsohns 
vorgenommen; dergleichen Adoptionen seien eben gesetzlich nicht 
gültig. Als Anwalt des von ihm aufgestellten, aber vom Bruder 
des Menekles angegriffenen Zeugen führt der Adoptivsohn seine 
eigene Vertheidigung. "ff OTaaig^ heisst es in der Hypothesis, 
ävrilrjyjig xard 0T0%ao^6v. Xeysv ydq oti i^ijv avr^ Ttoielv kavTtp 
vloV eiTa TO aroxccOTixov y oti ov Tteiad-elg yvvacxi iTtocr/aaTO fie» 
Hierzu bemerkt Schömann ganz richtig S. 200: ^^dvTllrjtfjtg xard 
CToxotOfjiiyv, Nam adversario adoptionem rite factam esse neganti 
opponit actor se legitime adoptatum, cum neque desipuerit Me- 
necles neque mutieris fraude ac blanditiis illectus sit ; hoc ipsum 
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antem coniectura {xata üroxcccfiov) probatur §. 19 sqq. Cf, 
Ernesti Lex. techn. rhet. Gr. p. 277. 318". 

Es bleibt noch übrig, einige Beispiele für die constitutio 
negotialis zu geben, d. h. diejenige araaig 7tQay(xa%i,ycr}, die nicht 
zum genus deliberativum gehört. Nehmen wir, um bei solchen 
Reden stehen zu bleiben, deren Status uns aus dem Alterthum 
tiberliefert ist, des Isaeus zehnte Kede gegen Xenaenetus wegen 
der Erbschaft des Aristarch. Es handelt sich dabei um die 
Frage, ob ein Testament als gültig betrachtet werden könne, in 
welchem Jemand über ein Vermögen disponirt, das auf unrecht- 
mässige Weise in seinen Besitz gekommen. Aristarchus nämlich 
hatte von seiner Frau, der Tochter des Xenaenetus vier Kinder, 
zwei Söhne und zwei Töchter. Von diesen Söhnen trat noch 
bei Lebzeiten des Vaters der eine, Cyronides, durch Adoption in 
das Haus seines Grossvaters Xenaenetus über. So blieben ihm 
denn bei seinem Tode seine drei Kinder als Erben. Von diesen 
stirbt der zweite Sohn Demochares und die eine Tochter kinder- 
los. So kömmt das ganze Vermögen von Rechtswegen der zweiten 
Tochter zu. Der Vormund aber, Aristomenes, Aristarchs Bruder, 
verheirathet seine eigene Tochter an Cyronides und verspricht 
diesem, die ganze Erbschaft seines Bruders zuzuwenden. Dies 
geschieht auch. Cyronides Sohn nämlich wird nach dem Gross- 
vater Aristarch benannt, und angeblich lu^ch einem Auftrage 
desselben durch Adoption in dessen Familie übergeführt und be- 
kömmt nun von Aristomenes die ganze Erbschaft des Gross- 
vaters. Bei seinem frühen Tode setzte nun dieser jüngere 
Aristarch testamentarisch seinen Bruder Xenaenetus zum Erben 
ein, und so tritt dieser in den Besitz vom Vermögen des alten 
Aristarch. Aber gegen diese Besitzergreifung protestirt der Sohn 
von des Aristarch eigentlicher Erbtochter, welche der Vormund, 
ohne von dem ihm zustehenden Rechte sie selbst zur Frau zu 
nehmen oder sie seinem Sohne ApoUodorus zur Frau zu geben, 
Gebrauch zu machen, mit einer unbedeutenden Mitgift, inzwischen 
an einen dritten verheirathet hatte. Ihr Sohn also tritt jetzt vor 
Gericht gegen Xenaenetus auf und bestreitet die Gültigkeit des 
Testaments, kraft dessen dieser die Erbschaft des alten Aristarch 
angetreten hatte. 'Jf araoig TtQayfiazixi^ eyyQag)og. ^rjrü yccQ 
et dei rag toiavtag avvsaTavccL dia&^xag, xal tig dcxatorsQa keysi» 
Die ardaig ist nQayf,iaTixr], denn es wird hier über etwas zu- 
künftiges, über die fernere Gültigkeit des Testaments berathen, 
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nnd zwar nQayfiatutij iyyQOipos ah ano ^i]tov %d ^ijtr^fAa ex^vüa. 
So werden denn anch die Reden des Demosthenes vom Kranze, 
die Leptinea, Aeschines Rede gegen Ktesiphon der ardaig nach 
als nQayftatixai Syyqaffoi bezeichnet. Ebenso des Demosthenes 
Rede gegen Timokrates, so weit sie gegen das Gesetz gerichtet 
ist als nqayiicrciKTj (natürlich SyyQ<xq>og), so weit sie die Ursache 
antersucht, wegen deren das Gesetz gegeben ist, als otoxatnixi^. 
Endlich heisst Gicero's divinatio in Gaeciliam eine qnalitas ne- 
gocialis comparativa de constitaendo accasatore. 

§. 32. 

Die Behandlung des Status qualitatis. 

Fassen wir schliesslich das kurz zasammen, was über die 
Behandlung der einzelnen Fälle vom Qaalitäts- Status gelehrt 
wird, und zwar zunächst der Fälle vom genus rationale. Bei 
der constitütio iuridicialis absoluta wird nach Mittheilung des 
Sachverhaltes gefragt, ob die Sache mit Recht geschehen sei, 
Cornif. II, 13, 19. Man muss wissen, aus welchen Theilen das 
Recht besteht : constat igitur ex his partibus : na^a^ lege, comue- 
tudine, iudicaio, aequo et bono, pacta. — his igUur pa/rtibus m- 
iuriam demonstrari, iiis confirniiari convenit Damit vergleiche man 
Cic. de inv. II, 22. 23, der für die constitütio iuridicialis absoluta 
dieselbe Behandlung wie für die constitütio negocialis verlangt, 
und bei dieser ähnlich wie Gornificius die Bestandtheile des 
Rechts angiebt. Zum Schluss sagt er: „his ergo ex partibus 
iuris,' quidquid aut ex ipsa re aut ex simili aut ex maiore mi- 
noreve nasci videbitur, adtendere atque elicere pertemptando 
unam quamque iuris partem oportebit"^. Hermog. p. Iö7 sagt: 
t; öe avTiXrjipig dcaiQeltav TtQoßol^f fiogiocg dixaiov, TtQOOWTtt^ 
OQi^ xai %olg knoftivoig T(p 0Q(p fty[Qi zov niQog %iy amfj t^ ärgv 
Xfjipev^ fjt€taki^tp€t> f ävTid-iüsiy eTBQtf /^erali^tffeiy d'iaei, Ttoiorr^i 
xal yvoifirj*). Zur Erläuterung dient Sopat. T. V p. 163 ff. diaiQ. 



") Dagegen Fortnnat. p. 105 : „absoluta qualitas qnot locis fit? qain- 
que: definitione, a summe ad imum, a partibus, iusta voluntate, 
epilogica quaestione : aliquando et locis scripti et voluntatis, cum 
scriptum recipit quaestionem". Auch hier ist vieles falsch. Statt 
a partibus, iusta voluntate ist wohl zu lesen a particula iuris 
.... voluntate; vgl. p. 95, 32. 106, 23. W^ieder anders Sulp. 
Vict. p. 344. 
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fj?T. T. VIII p. 127 ff. Max. Planud. T. V p. 314 ff. Der 
Gang hat grosBe Verwandschaft mit dem Gange des Definitions- 
Status. MoQiov dixalov^ TtQoatonov nnd oqog oder oqihov xstjpaXaiov 
gehören eng »isammen und kommen dem Verklagten zo. Das 
fiOQiov Sixalov ist eine vorläufige Andeutung der ämllri^ig^ eine 
Art 7faQayQag>j], man erklärt, dass man die fragliche That nicht 
für schuldig halte. Das TrQoawrtov, von den späteren Bhetoren 
o^ixov na(fayQag>ix6v ix TtQoaiaTtov genannt, zeigt, dass die Persos 
des Angeklagten schon an sich nicht recht für die erhobene An- 
klage passe; es kann natürlich nur angewandt werden, wenn der 
Angeklagte eben keine hervorragende Persönlichkeit ist. Der 
oqog^ auch 6qtx6v naQayQctquxdv ix nQayuarog genannt, zeigte 
dass die That nicht unter die Kategorie strafbarer Vergehen zu 
rechnen ist. Dies ist im einzelnen wie bei der Definition aus- 
ssuftihren oder vom Ankläger zu widerlegen. Die ^eaig giebt 
eine Ampliflcation der ausgesprochenen Berechtigung zur That 
durch einen locus communis. — Uebrigens unterschied man wie- 
der mehrere Unterarten auch dieses Status, zwei Arten dvti- 
li^xpeig aTthat und zwei Arten dmiXrjx^fug dinkal^ Hermog.^ p. 158 ff. 
Die aTthxl haben den Gegenstand der Beurtheilung entweder an 
der That selbst^ oder an der That und noch einem besonderen 
Nebenumstand. Von den dmhxl heisst die eine xtnä avfinloxijv^ 
die andere xata iialgeüiv; bei ersterer kann von den zwei An- 
schuldigungen nicht jede Oir sich, sondern nur in Verbindung 
mit der andern als Anschuldigung bestehen. 

Die Fälle der constitntio iuridicialis assumptiva werden von 
Cornif. II, 14, 21 ff. einzeln behandelt Bei der comparatio muss 
zuerst gefragt werden> welche von beiden Handlungsweisen die 
ehrenvollere, leichtere und vortheilhaftere, mit einem Worte die 
ntttzlichere gewesen sei. Dann ist zu fragen, ob es dem Ange- 
klagten zukam, selbst zu entscheiden, welche die ntttzlichere war, 
oder ob er die Entscheidung darüber anderen Überlassen musste^ 
Demnächst sucht der Ankläger durch Conjectnr zu erweisen, dass 
das bessere dem schlechteren nicht mit Ueberlegung vorgezogen 
sei, sondern dabei dolus malus im Spiele gewesen. Der Ange- 
klagte hat diesen Gonjectural-Beweis zu widerlegen. Zum Schluss 
locus communis des Anklägers gegen den, der ohne Berechtigung 
darüber zu entscheiden, das unnütze dem nützlichen vorzieht 
Locus communis per conquestionem des Angeklagten gegen die- 
jenigen, welche verlangen, das gefilhrliche dem nützlichen vor- 
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zuziehen, Frage an die Ankläger und Richter, was sie in seiner 
Stelle gethan haben wtlrden, mit lebhafter Schilderung von Zeit, 
Ort, Sache und seiner Ueberlegung. — Bei translatio criminis 
ist zuerst zu fragen, ob die Anschuldigung der Wahrheit gemftss 
auf einen andern übertragen wird, zweitens, ob das auf einen 
andern Übertragene Vergehen eben so gross sei, als das dem 
Angeklagten zur Last gelegte ; drittens, ob er ein Vergehen habe 
wiederholen müssen, was ein andrer vor ihm begangen und ob 
über das Vergehen des andern nicht zuerst richterliche Entschei- 
dung einzuholen war; ob, da dies nicht geschehen sei, die Sache 
jetzt noch zu entscheiden sei. Locus communis des Anklägers 
gegen den, der Gewalt vor Becht gehen lässt; der Angeklagte 
sucht sich durch Amplification zu helfen und zu zeigen, dass er 
nicht anders habe handeln können. — Bei purgatio ist zuerst zu 
fragen, ob wirklich eine Koth wendigkeit zur That vorhanden 
war ; ob die Gewalt sich irgendwie habe vermeiden oder mindern 
lassen; ob der Angeklagte auch in Erwägung gezogen, was er 
habe dagegen thun oder ersinnen können ; ob sich auf dem Wege 
der Conjectur erweisen lasse, dass da, wo Noth wendigkeit vor- 
geschützt wird, Absicht im Spiele gewesen; endlich, wenn wirk- 
lich Nothwendigkeit vorhanden gewesen, ob sie für eine zwin' 
gende zu erachten. Entschuldigt der Angeklagte sein Vergehen 
mit Unwissenheit, so ist zu fragen, ob er es wirklich nicht wissen 
konnte, oder nicht ; ob er sich bemüht, sich Kunde zu verschaffen ; 
ob er aus Zufall es nicht gewusst, oder an seinem Nichtwissen 
Schuld sei; dann ist durch Conjectur zu erweisen, dass er es 
dennoch gewusst, und endlieh zu fragen, ob Nichtwissenheit als 
ausreichender Entschuldigungsgrund zu betrachten sei. Sucht 
sich der Angeklagte mit Zufall zu rechtfertigen, so tritt dieselbe 
Behandlung wie bei der Nothwendigkeit ein. Loci communes 
sind bei allen drei Arten dieselben ; auf Seiten des Kläger^ gegen 
den, der die That eingesteht und doch noch Weitläufigkeiten 
machen will« Der Angeklagte appellirt an .die Humanität und 
das Mitleiden, überall müsse man auf die Absicht sehen, wo 
diese fehle, da liege auch kein Vergehen vor. — Bei deprecatio wird 
der Angeklagte in Erwägung geben, erstens die Zahl seiner sonsti- 
gen VeMÜenste, guten Eigenschaften u. s. w.; dann was man im 
Falle seiner Freisprechung für Vortheile zu erwarten habe; dass 
der Bittsteller selbst in einflussreicher Stellung nachsichtig und 
milde gewesen; dass seinem V^rg;ehen keine unedle Absicht zu 



233 

Grande gelegen; dass in ähnliohen Fällen bereits andre Yer- 
zeihnng erlangt haben ; dass ans seiner Freisprechung kein Nach- 
tbeil nnd keine ttble Nachrede bei Mitbürgern oder einem frem- 
den Staate erwächst. Alle diese Punkte kehrt der Ankläger um 
mit Amplification und Aufzählung der Vergehen. — Bei remotio 
criminis endlich wird die Schuld entweder auf eine Sache oder 
eine Person zurückgeschoben. Im letzteren Falle ist zu fragen, 
ob die Person wirklich so einflussf eich auf den Angeklagten war, 
wie er es darstellt, und wie er ihr auf ehrenwerthe und gefahr- 
lose Weise hätte widerstehen können; ob aber durch diese Aus- 
flucht in der That die Schuld des Angeklagten aufgehoben wird; 
Conjectural - Beweis der Absichtlichkeit der That Wird die 
Ursache der That auf eine Sache geschoben, so tritt dieselbe 
Behandlung ein wie bei purgatio mit Nothwendigkeit. 

Dieselbe Theorie nur mit grösserer Ausführlichkeit wird von 
Cicero vorgetragen de inv. II, 24^36. Ein Anhang in c. 37 — 
39 behandelt die Fälle, bei denen es sich um Ertheilung oder 
Verweigerung einer verlangten Belohnung handelt; in der Kürze 
werden sie auch von Quint VII, 4, 21 ff. berührt. — Hermogenes 
fasst p. 161 die einzelnen Fälle der constitutio assumptiva als 
avTi&&cixaL zusammen, und sagt: ai ävrt^eTixal Ttäaui ölmqovv' 
%€U. TSQößokfjj OQtfij eOTiv o%s xal Toig hnofxhoig n^ oqw laexQi^ 
rov nqog Te, diavoltfy amfj dvrtd'east, ij eatip Ofiomjfiog rij gto- 
aei amfi tov ^fjrijfiatog äpttaratix^ ij avreYxltj/MXTixij ii fieta- 
ü%a%txfi rj avyyvfoiiiovcxfj, TiaXiv dtavoi^, fistalijipBi y uqos Tt, o^q)* 
ßiaifpy S'iasij eteQ^ fietakrj^Uy avtikr^tpeiy Ttoiorrjtv xal yvco/^rj. 
Dazu nehme man Sopat. T. V p. 173 ff. und die einschlagenden 
Beispiele aus der diaiQ. Jjyr., Max. Planud. p. 324 ff. Die ein- 
zelnen Topen fanden schon früher ihre Erklärung. Der oQog 
ßlaiog^ vom Kläger, wie vom Beklagten angewendet, ist die 
peremptorische Behauptung, dass auf die in Bede stehende That 
weder die vorgebrachte Anschuldigung noch Entschuldigung An* 
Wendung haben könne. Die heQa fierdlf^xfjig hat es nicht mit 
der That, sondern mit der Person des Angeklagten zu thun, er 
in seiner Stellung habe keinesfalls so handeln dürfen. 

Schemata zur Behandlung der vier Fälle vom genus legale 
geben Cornif. II, 9—11. Cic. de inv. II, 40—50. Hermog. p. 168 
ff. Fortunat. p. 105 ff. Sulp. Vict. p. 351. Quintilian VII, 6—9 
begnügt sich mit allgemeinen Andeutungen. Da von den erhal- 
tenen Beden des Alterthums nur wenige das genus legale be- 



handeln (Beispiel einer dvnvofila ist Demosthenes Bede gegen 
Androtion, fär scriptum et volnntas Cicero pro Cftecina nnd pro 
M. TuUio'*'), so dürfte es ermüdend nnd überflüssig sein, anf die 
speciellen Einzelheiten hier weiter einzugehen. Die translatio 
endlich wird von Quintilian ganz übergangen. Man vgl. Comif* 
II, 12, 18. Cic. de inv. II, 19. 20. Hermog. p. 166. Sulp. Vict. 
p. 339. Mehr oder weniger laufen alle Translationen auf einen 
Definitions- oder Qualitäts-status hinaus, oder es wird durch 
Conjectur die Nichtigkeit der vom Ankläger erhobenen Einreden 
dargethan, wie in des Lysias Bede gegen Pankleon (or. XXIII). 
Weitere Beispiele für 7taQayQaq)ij oder ^etalfjt/ßig geben Isokrates 
gegen Kallimachus , Demosth. or. XXXII — XXXYIII. Da die 
blosse naqaYQocfpTi leicht den Schein erwecken konnte, als getraue 
sich der Angeklagte nicht seine Sache durchzufahren, so wurde 
in vielen Fällen damit zugleich eine förmliche V^theidigung 
gegen die erhobene Anklage überhaupt verbunden. Man nannte 
sie ev^vdixla oder ^ evd-ela schlechthin. So heisst es in dei^ 
Hypothesis zu Demosth. or. XXXIV: o dy<of ivoficefi fiiv ia%t 
naQayQaq>i)e6g, t0 6i dkfjd^el zrjv evd-^lav ylyvirai. Vgl. Einesti 
Lex. techn. rhet. Gr. p. 214. Meier und Schömann der Att 
Proc. S. 649. 

Einen Versuch, an gewissen Kategorien von Vergehen nnd 
Anklagen, wie iiNnacoq>tO(jiov^ drifiüv aTU^rig^ xtixtiaetogy xccxov 
ßiovy xaxov e^ovg^ äxiuQioteiag u* a. die möglicherweise zur An* 
Wendung kommenden Status im Voraus zu bestimmen^ macht die 
Schrift des Bhetor Cyrus ne^i dice^poQog cvia^tog bei Walz Bhet. 
Gr. T. VIII p. 387 ff., vermuthlich eines Zeitgenossen des Sopater. 



*) Tac. dial. de orat. c. 20: qnis de exceptione et formula perpetietur 
illa immensa volamina, qnae pro M. Tnllio et A. Gaecina legimas? 
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Dritter Theil. 

Die Lehre vom Ausdruck oder von der 

Darstellung. 

§. 38. 
Allgemeines. 

Von nicht minderer Wichtigkeit als die beiden vorangehen- 
den Theile der Rhetorik, ist der jetzt folgende dritte, die Lehre 
vom Ausdruck oder von der Darstellung, von den Griechen 
g>faaiS) meist U^ig, seltener oTtayyeUa oder Ip^iyma*), von 
den Lateinern eloadio genannt. Erst an der Darstellung erkennt 
man, ob Jemand wirkliche Beredsamkeit besitzt öder nicht. 
Ov yaQ änoxQ^ «^o ix^iVy a del kiyeiv — sagt Arist. Rhet. III, 
1 — diX dvayxi^ xccl taOta mg Sät eineiv, xai GV(ißah- 
kitat Ttokla ngog ro qxxvrjvai noiov tiva %6v koyov. Durch 
die Darstellung gewinnt der sachliche Inhalt der Rede erst 
Licht und Leben, Anmuth und Wirksamkeit, vgl. Longin. Rh. 
p. 304. ff. Wenn nun auch der Lernende auf diesen Theil 
der Rhetorik ganz besondem Fleiss und unablässige Uebung 
verwenden muss, so darf er deshalb die Rücksicht auf die Worte 
doch nicht zur Hauptsache, die auf den Inhalt dagegen zur 
Nebensache machen wollen. Inhalt und Darstellung mttssen Hand 
in Hand gehen. „Guram ergo verborum rerum volo esse soUi- 
citudinem'^ sagt Quint VIII prooem. §. 20, da wo er nachdrücklich 
vor einer Bevorzugung der Form auf Kosten des Inhalts seine 
Leser warnt. 

Eine vorläufige Uebersicht über das ganze Gebiet der U^ig^ 
auf welchem Isokrates als bahnbrechender Führer zu betrachten 
ist, s. Spengel Art. Script, p. 149, wenngleich sein Ausbau im 
einzelnen, namentlich was die Lehre von den Tropen und Fi- 
guren, sowie von den Stilarten anlangt, erst der nach-Aristo- 
letischen Rhetorik angehört, giebt uns Dionys von Halikarnas 



*) Diese vier Ausdrücke werden völlig synonym gebraucht, vgl. 
Intpp. Demetr. de eloc. 1 p. 91 ed. GöUer. 
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de Thuc. bist. iud. c. 22 T. VI p. 90: otv fih oiv ixnaaa U^ig 
sig dvo idSQd] diaiQetTav ta TtQtha^ sig re Tfjv ixkoyrjv zwv ovo- 
^OTCJV, vg)" (ov drjkovraL Ter TtQayficezaj xai slg Ttjv ovvd^eaiv tdSv 

iloTTOViDV T€ Xal ^Sl^OVüfV fiOQLWV' Xot OTt %OmOiV OV&ig kxOTEQOV 

eig ersQa fxoQia diatQSitai' rj fih ixXoyij tcSv OTOix^iiodfSy pioqiiavj 
ovofiaTixiSv Xiyü) xai ^Tjfiarixdiv xal awöcTixcSv, eig ts %rjv xvqIov 
(pQaaiVj xal slg tjjv iQOTttxTjv' tj dk avv&saig eig re ta xofif^ara, 
xal tä xtSXay xal Tag TteQiodovg' xal Ott rovroig äfiqxnsQOig avfi- 
ßißr^xEy Xiyci) di^ rolg re äTtlolg xal ävofioig ovofiaOLy xal xdig ix 
tovtcjv avv&kzoigy tcc xaXovfieva ax^ji^ara' xal ort %fSv xalovfievwv 
dQe%(Sv ai (ih eiaiv avayxalai, xal iv anaacv 6q)Eilovac Ttaqeivat 
töig koyotg^ ai 6* iTvli^eroiy xal orav vtpsotäaiv ai nochaiy rore 
Tfjv kavt(Sv taxvv Xa^ßavovaiVj eigfjrai TtolkoXg ftQoteQOv. Zu 
den nothwendigsten Tugenden der Darstellung gehört, dass sie 
rein^ deutlich, kurz sei und den Dialekt inne halte, zu den 
accessorischen Tugenden der Schmuck, vif^og, xahQqrjfioüvvr}^ 
üBfivoXoylay fisyccXoTtQeTieia j dass sie femer rovov^ ßotgog, nad^og 
und TO sQQw^ivov xal ivaytoviov Ttvev/tia habe, welches die deivo- 
Tfjg zu Wege bringt, ib. p. 92. 175. Schon oben S. 194 bemerk- 
ten wir, dass sich nach Dionys die Lehre von der Zusammen- 
stellung der Wörter zur Lehre von der Auswahl derselben ver- 
halte, wie die Lehre von der Anordnung zur Lehre von der 
Erfindung. 

Nach Comif. IV, 12, 17 ff. muss eine gute Darstellung drei 
Eigenschaften haben, elegantia, compositiOf dignüas. Die Eleganz 
bewirkt „ut unum quidque pure et aperte dici videatur"; sie zer- 
fällt in IcUinitas und ea^lancUio, Die latinitas hält die Rede frei 
von jeglichem Fehler, und zwar von Soloecismen, d. h. syntak- 
tischen Verstössen, und Barbarismen, Verstössen gegen die For- 
menlehre*), sie sorgt also für grammatische Correctheit. Die 
explanatio macht durch verba usitata et propria die Bede ver- 



^) Soloecismus est, cum in verbis pluribus consequens verbum supe- 
riori non accomodatur ; barbarismus est, cum verbum aliquod 
vitiose ecfertur. Prise. XVII, 6 p. 111: si ratio contextus in- 
cougrua sit, soloecismum faciet, quasi elementis orationis incon-. 
cione coeuntibus, qnomodo inconcinuitas litterarnm vel syllabarnm 
yel eis accidentium in singulis dictionibus facit barbarismum. 
Donat. p. 1768 F.: soloecismus est vitium in contextu partium 
orationis contra regulam artis grammaticae factum. Vgl. Quint. I, 
5, 6. 34. August, de doetr. ehrist. II, 13 p. 45 ed. Bruder. 
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ständlich und deutlich. — Die Composition ist die gleichmässig 
geglättete Zusammenstellung der Wörter; sie sieht auf Vermei- 
dung des häufigen Hiatus, allzuhäufiger Wiederholung desselben 
Buchstabens ; desselben Wortes ; vieler gleichmässig endender 
Wörter, verzwickter Wortstellung, ungeschickter schleppender 
Perioden. Die dignitas endlich schmückt die Rede durch passende 
Mannigfaltigkeit, „reddit ornatam orationem varietate distingnens^^ ; 
sie zerfällt in würdevollen Schmuck der Worte, und würdevollen 
Schmuck der Bede. 

Nach Quint. VIII, 1 befasst sich die Elocutio mit Betrach* 
tung der einzelnen Wörter und ihrer Verbindung. Es ist dies 
die Zweitheilung des Dionysius, der wir auch noch bei den spä- 
teren lateinischen Bhetoren begegnen, wie bei Fortunat. p. 121: 
„elocutio constat quantitate verborum et structurae qualitate^S 
desgleichen August, p. 137, 13, wo quantitas wohl mehr dem 
Griechischen TtJjhxorijg als rtoaitijg entsprechen soll. Bei einzelnen 
Wörtern muss man darauf sehen „ut sint latina, perspicua, or- 
nata, ad id quod efficere volumus accomodata^^ Bei verbundenen 
„ut emendata, ut collocata, ut figurata^. Die Latinität und das 
emendatum zeigt sich zunächst in der vollkommenen grammatischen 
Gorrectheit, demnächst darin, dass die Worte möglichst wenig 
fremd und ausländisch sind, überhaupt die nicht näher zu defi- 
nirende Farbe der Urbanität an sich haben, über welche Gic. 
Brut. 46, 171 zu vergleichen. Wenn nun bereits Arist. Rhet. III, 
5 sagt: ägxilj trjg ki^eug to elkr^vl^eiVf so werden wir uns nicht 
wundern, dass wie die lateinischen Rhetoren auf die Latinität 
und Urbanität , so die Griechischen auf den Atticismus einen 
grossen Werth legten, nicht ohne darin bis zur Affeetation zu 
gehen, vgl. Cresoll. Th. Rh. p. 161 *). Und wenn die Rhetorik die 
Kenntniss der grammatischen Regeln und des Sprachschatzes 
voraus setzen darf, so ist es ihre weitere Aufgabe über die Deut- 
lichkeit und den Schmuck der Rede im allgemeinen, wie im be- 
sonderen durch Sentenzen, Tropen und Figuren, dann über die 
Composition der Rede zu sprechen. Daran fügt Quintilian prak- 
tische Winke für die Lernenden, sich in den Besitz einer rhetorisch 
guten Diction zu setzen. 



*} Man affectirte sogar die Attische Aussprache, Tat. adv. gent. 
c. 26. 
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§. 39. 
Die Deutlichkeit. 

Die Deutlichkeit des Ansdrncks, perspicuUaSj bernht vor- 
zugsweise auf der Proprietät desselben. Doch ist dieser Begriff 
selbst ein vidfacber. Erstens versteht man unter proprietas die 
natürliche, eigenthümliche Bezeichnung jedes Dinges, die wir 
aber nicht immer anwenden , denn wir . vermeiden obsc(5nes, 
schmutziges und niedriges. Niedrig ist das, was unter der Würde 
der Dinge, wie der redenden und hörenden Personen ist. In 
dieser Hinsicht kann man aber durch unbegründete Vermeidung 
herkömmlicher Ausdrücke vielfach zu weit gehen, wie jener, der 
statt partum zu sagen, von Ibericae herhae sprach, oder wie ein 
andrer duratos nrnria pisces statt saisamentum sagte. Vernach- 
lässigt man diese Art der Proprietät, so begeht man den Fehler 
der Akyrologie oder Akyrie (Ernesti Lex. techn. rh. 6r. p, 12), 
wie Vergil Aen. IV, 419 in der Wendung: ,tantum sperare dolorem', 
oder Dolabella, wenn er ,mortem ferre' sagte, ein Ausdruck, den 
ihm Cicero verbesserte. Man muss aber diese Art der Impro- 
prietät des Ausdrucks immer nach dem Sinne, und nicht blos 
nach dem Gehör abwägen. Denn mitunter fehlt es der Sprache 
geradezu an einem passenden Ausdruck. Man hat im Lateinischen 
das Zeitwort lapidare, mit Steinen werfen, aber kein besonderes, 
um das Werfen mit Klösen und Scherben zu bezeichnen. So ist 
eben in manchen Fällen die abusio, xara^f^aig dureh die Sprache 
selbst geboten. So beruht ja auch alle Uebertragung , die doch 
besonders zum Schmuck der Rede beiträgt, auf Improprietät des 
Ausdrucks. — Zweitens bezeichnet proprietas die Grundbedeutung 
eines Wortes; so ist ,vertex' eigentlich ,contorta in se aqua, vel 
quidquid aliud similiter vertitur^, demnächst der Scheitel, und 
weiter der Gipfel des Berges. Drittens spricht man von pro- 
prietas, wenn eine Bezeichnung, die eigentlich mehreren Gegen- 
ständen zukömmt, überwiegend einem beigelegt wird, wie wenn 
naeniae ein Leichengedicht, augurale das Feldherrnzelt, ähnlich 
urbs die Stadt Rom, Corinfhia Corinthische Erz-Gefässe bezeichnen. 
Ueberwiegend versteht man aber unter Proprietät im rhetorischen 
Sinne den Ausdruck, der eine Sache am vollständigsten bezeichnet, 
,quo nihil inveniri potest significantius^ 
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Der Deutliclikeit gegenüber steht die Dunkelheit des Aus- 
drucks. Sie entsteht zunächst durch den affectirten Gebrauch 
veralteter Wörter und Ausdrücke; sowie Provincialismen. nsifvlcc^o 
äi %oIq Uav äq^alotg xal ^evoig z(Sv ovo^djcav xcrrafiialveiv to adSfici 
Tfjg U^siog, sagt Longin p. 306, und doch kam es bei Griechen nicht 
minder als bei Römern vor, dass manche im Gebrauch veralteter 
und entlegener Wörter etwas suchten, s. Dionys. Halic. Ehet. 10, 7 
p. 202. CresoU. Th. Rhet. III, 22 p. 158*). Auch entlegene 
termini technici machen die Rede dunkel; man hat sie entweder 
zu vermeiden, oder zu interpretiren , was auch bei der Anwen- 
dung von Honionymen nöthig ist. — Grössere Dunkelheit und 
zwar verschiedener Art entsteht aber aus der zusammenhängen- 
den Rede, wie durch unübersichtliche Länge, bei der man den 
Faden der Rede verliert, durch allzu verschränkte Wortstellung. 
Koch schlechter ist die mixtura verborum, wie bei Verg. Aen. 1, 109 : 

saxa vocant Itali, mediis quae in fluctibus, aras 

in welchem Verse Qidntilian wohl an dem doppelten Hyperbaton 
Anstoss nahm. Auch zu lange Einschiebsel verursachen Dunkel- 
heit. £bei»o ist jedwede Zweideutigkeit des Ausdrucks zu ver- 
BEieiden, selbst diejenige, die zu einem rein absichtlichen Miss- 
verständniss Anlass geben könnte. Daher tadelt Quint. VIII, 2, 
16 den Ausdruck ,visum a se hominem librum scribentem^ **). 
So ist es auch verkehrt, um nicht alltäglich zu sprechen, sich in 
geschwätzigen, weitschweifigen Umschreibungen zu ergehen, ferner 
jede affeetixte Kürze des Ausdrucks, die selbst zum Verständniss 
noth wendige Worte unterdruckt, verkehrte Anwendung von Fi- 
guren. Ganz verwerflich sind die ddcccvoi^ay wo hinter klaren 
Worten eiju ganz andrer, versteckter Sinn liegt. — So ergiebt 



*) lieber Provincialismen sagt Fortunat. p. 123: ,gentilia verba — 
propria sunt quorundam gentium, sicut Hispani non cubitum 
vocant, sed Graeco nomine ancona^ et GM\ facundos pro facetis^ 
et Romani vernaculi plurima ex neutris masculino genere potius 
enuntiant , ut hunc theatrum et hunc prodigium^. Eine merkwür- 
dige Stelle über das Schwanken des Geschlechts und der Decli- 
nation im Lateinischen findet sich bei Arnob. I, 59, 36. 

**) Solche Unbestimmtheiten des Ausdrucks, bei denen allerdings der 
Zusammenhang vor einem Misverstandnis schützt, finden sich bei 
liivius nicht selten, s. Weissenborn zu XXII, 18, 2. 



240 

I 

sich also die Regel: man spreche deutlich, mit bezeichnendem 
Aasdrnck, in richtiger Ordnung, ohne breit aasgedehnte Sehlnss- 
folgernng, so dass nichts überfltlssig ist und nichts fehlt, so dass 
die Rede den Beifall der Gebildeten findet, und den wissen- 
schaftlieh Ungebildeten yerständlich ist. 

§.40. 

Der Schmuck. 

Der Schmuck der Rede ist für den Redner ganz besonders 
wichtig, denn gerade an ihm zeigt sich das Talent und die 
Genialität des Vortragenden. Wer blos correct und deutlich 
spricht, kann damit auf keinen besonderen Beifall rechnen, er 
hat mehr Fehler vermieden, als Vorzüge gezeigt. Ebenso wer- 
den die vollständige Invention, die richtige Disposition als im 
Interesse der Sache begründet vorausgesetzt. Die genaue Be- 
folgung der hierüber gültigen Regeln verschafft das beifällige 
Urtheil der l^achverständigen, durch den Schmuck der Rede 
aber empfiehlt der Redner sich persönlich und er erlangt durch 
ihn den Beifall der grossen Menge. Nicht blos starke, sondern 
auch glänzende Waffen zieren den Kämpfer. Auch liegt der 
Schmuck der Rede nicht minder im Interesse der Sache. Wer 
gern zuhört, der passt auch mehr auf und ist leichter zum Glau- 
ben geneigt, sein Vergnügen nimmt ihn gefangen, seine Bewun- 
derung reisst ihn hin. Und nicht mit Unrecht schreibt daher 
Cicero an Brutus: „nam eloquentiam, quae admirationem non 
habet, nuUam iudico", oder Longin. p. 305: ov yaQ tpvxccytoyijasig 
fi^ yo7]T€V(ov fi8Ta nvog ^«(jtTog xal rjdovrjg. Demnach ist es keinem 
Redner zu verargen, wenn er besondere Sorgfalt auf den Schmuck 
seiner Darstellung verwendet. Aber aller Schmuck muss männlich, 
kräftig und würdig (sanctus) sein, frei von weibischer Leicht- 
fertigkeit und falscher Schminke, frei von allem eitlen Schein.*) 
Indes gerade bei diesem Theile der Beredsamkeit grenzen die 
Fehler hart an die Tugenden, und auch Fehler werden oft als 
Tugenden bezeichnet. 



*) Tac. dial. de erat. c. 21: oratio, sicut corpus hominis, ea de- 
mnm pulchra est, in qua non eminent yenae nee ossa numeran- 
tur, sed temperatus ac bonus sanguis implet membra et exurgit 
toris ipsosque nervös rubere tegit et decore commendat. 
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Nun ii^t der Sclunuek ein rerschiedeoer, zunäohst aacli dto 
drei Gattangen der Beredsamkeit. £s ist klar^ dass die epideik- 
tische Beredsamkeit mehr Schmuck verlangt and verträgt ^ als 
jede der beiden anderen Arten. So sagt schon Arist. Khet. III, 12: 

ov yuQ 7j avti] yqag>txi^ nal äytaviarixij' ov de dvjpirjyoqvxrj xai 
dtxavixi^' ccfiqxo de ävayxt] eidevfu' — savi de li^ig yqag>$mij 
fiev 1^ otHQißeOTocufi ^ ayunfiatcxi^ da, 27 vnoxqiTtxcmaTij, Zwei- 
tens sind hier die Stilgattungen in's Auge zn fassen ,, von 
denen weiter unten die Rede sein wird. Es beruht aber der 
Schmnok der Bede^ wie die Deutlichkeit derselben auf einzelnen 
Wörtern sowohl; als auf ihrem Zusammenhang. Wenn es nun 
auch im allgemeinen richtig ist, dass es bei der Deutlichkeit 
mehr auf Proprietät ^ beim Schmuck mehr auf lieber tragung der 
Worte, ankommt; so ist doch nichts geschmückt; was eine Im- 
Proprietät wäre. Es k($mmt nun zunächst hierbei auf den rich- 
tigen Gebrauch der Synonyma aU; in Hinsicht auf Würde, Er- 
habenheit, GlanZ; Anmuth; schönen Klang. Für gewaltige Gegen- 
stände passen mehr Worte, die schon an sich einen rauhen Klang 
haben. Stets ist das Würdevolle dem Gemeinen vorzuziehen. 
Bei der Erhabenheit kommt es auf den Gegenstand an« Was 
einerseits grossartig ist, ist andrerseits schwülstig.. Was bei 
grossen Gegenständen niedrig erscheint, kann bei kleinen passend 
erscheinen. Wie an einer glänzenden Bede ein zu niedriges Wort 
zu tadeln und gleichsam ein Fleck ist; so ist in der dünnen Bede 
,ein erhabenes und glänzendes Wort ein Widerspruchi und un- 
passender Schwulst. Mitunter trägt die Kiedrigkeit des Ausdrucks 
dazu bei; auch die Bedeutung der Sache herabzusetzen; was oft 
durch ein Witzwort geschehen kann. 

Die Wörter sind entweder im eigentlichen Sinne gebraucht, 
oder neu gebildet; oder übertragen (propria, ficta, translata; 
Qttint VIII; 3, 24). Die im eigentlieben Sinno gebrauchten er- 
halten Würde durch ihre Alterthümlichkeit, ein Schmuck; auf 
den sich Yergil meisterhaft verstanden hat. Doch muss man 
dabei Maass halten; und nicht wirklich Veraltetes aus allen Win- 
keln zusammenlesen. S. oben S. 238. Sen. ep. 114, 13: „adice 
nunc, quod oratio certam regulam non habet: consuetudo illam 
civitatis, quae nunquam in eodem diu stetit, versat : multi ex alieno 
saeculo petnnt verba: duodecim tabulas loquuntur. Gracchus illis 
et Grassus et Curio nimis culti et recentes sunt, ad Appium usque 
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et ad Conmcaninm redemit : qnidam contra^ dnm nihil nisi tritam 
et usitatnm volunt, in sordes ineidunt''. Vgl. Tacit. dial. c. 23. 
Sidon. Apoll, ep. YIII, 16: ,,in hoc stilo, cui non nrbanns lepos 
inest, sed pagana simplicitas. Unde enim nobis illud loqaendi 
tetricnm genns ae perantiquam? nnde illa verha Saliaria, vel 
Sibyllina vel Sabinis abusque Curibas aecita; qnae magistris 
plernmqne reticentibtts promptius Fetialis aliqnis aut flamen, aut 
reternosus legalinm qnaestionum aenigmatista patefecerit? nos 
opascala sermone edidimus arido, exili certe maxima ex parte 
vulgato (1. et m. ex p. vülgariy^. — Worte neu bilden, ist naehr 
den Griechen erlaubt, die ja aueh für einzelne Laute und Aiüecte 
Worte ersonnen haben (Dionys. Halic. de comp. verb. c, 16), als 
den Lateinern. Doch haben auch diese theils in Uebertragungen 
aus dem Griechischen, theils in der Zusammensetzung und Ab- 
leitung ab und zu etwas gewagt, ohne damit rechte Aufnahme 
zu finden, während andres sich erhalten hat. Cicero hielt beaütas 
und beatüudo für hart, glaubte aber, es könne durch den Gebrauch 
erweicht Werden. Die Zeitwörter sullatarit und proseripturü hat 
er ep. ad Att. IX, 10, 6 selbst gebildet; ebenso soUvagus Tusc. 
y, 38 und das von ihm öfter gebrauchte perpessio. Gato de re 
rust. V, 8 bildete autumnitas (s. Fortunat. p. 122). Uns und 
essenUa hatte Sergius Flavius nach Griechischer Analogie ge- 
bildet, doch beruft sich Sen. ep. 68, 6 wegen des zweiten Wortes 
auf die Auctorität von Cicero und Papirius Fabianus. Vgl. Voss. 
Comment. Rhet. IV, 8 p. 18. Quintilian hält diese Bildungen 
für zulässig, während andre sich gegen ihre Zulässigkeit sträubten. 
BeatuSf was zuerst Messalla, munerarius, was Augustus aufge- 
bracht hatte, waren bald in allgemeinen Gebrauch übergegangen. 
Am Worte piratica nahmen noch Quintilians Lehrer Anstoss. 
Cicero hielt die Worte favor und urianus für neu (vgl. Spalding 
zu Quint. 1. 1. p. 239). Der ßedner also, meint Quintilian im 
Gegensatz zu Celsus, de^ dies ganz und gar verbot, könne 
immerhin etwas wagen, im Nothfalle k(^ne man mit ein^n ^ut 
ita dicam'' und ähnlichen Wendungen das Wagniss beschönigen. 
Uebertragene Wörter können nur im Zusammenhang der Bede 
gebilligt werden. Obscoene Dinge darf man nie mit ihrer nack- 
ten Bezeichnung belegen, sondern man muss das AnstöBsige der 
Sache durch loyov aefivovt^g verhüllen (Hermog. p, 255), wo- 
gegen man sehr mit Unrecht einwarf, dass an sich kein Wort 
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ttnanständig sei, und man doch auch dnreh eine andre Bezeich- 
nung an der Sache nichts ändere, Quint. §. 38 f. 

Der Schmuck der zusammengesetzten Rede ist nach den 
zwei Bücksichten einzurichten, welchen Ausdruck wir beabsich-* 
tigen, und wie wir den beabsichtigten Ausdruck erreichen wollen. 
Erst müssen wir mit uns darüber im Klaren sein, was wir ver- 
grössem oder verkleinern, ob wir erregt oder gemässigt, scherz- 
haft oder streng, mit Fülle oder knapp, rauh oder sanft, erhaben 
oder scharfsinnig, ernst oder witzig sprechen wollen. Dann 
durch welche Art der Uebertragung, durch welche Figuren, durch 
welche Sentenzen, auf welche Art und zuletzt durch welche Stel- 
lung wir das beabsichtigte erreichen können. 

Zuerst ist hier auf einige Fehler hinzuweisen, denn fehler- 
frei sein, das ist die erste Tugend. Keine Rede kann geschmückt 
sein, die nicht prohäbüis ist. „ProbaMe atäem genus est orationis 
si non nimis est comptum a/tque ea^oliimn, si est auctorücts et pon- 
dus in verbis, si senteniiae vel graves vel aptae opiniombus hominum 
ac moribus^^ sagt Gic. part. or. 6, 19. Mit Berufung auf diese 
Stelle versteht Quint. §. 42 also unter der oratio probabilis eine 
Rede, die nicht mehr noch weniger sei, als recht ist, kurz eine 
angemessene Darstellung. So stellt auch Arist. Rhet. III, 2 an 
die gute Darstellung nächst der Deutlichkeit die Anforderung, 
dass sie nicht niedrig oder übertrieben, sondern passend sei, 
(aQca&co ke^€0)g aqenrj aag>i} elvac xal fir/re ruTtevvfjv fii^rs vTviq 
%6 ä^i(oiiay akla Ttginovoav. Erst bei einer angemessenen Dar- 
stellung also kann man an weiteren Schmuck denken. Ein be- 
sonders zu vermeidender Fehler ist nun zunächst das xcexifiq>c^ 
Tov, d. h. eine Form der Rede, bei welcher theils einige Wörter 
an sich, theils die zufallige Trennung oder Verbindung von Silben 
Obscönitäten zum Vorschein kommen lässt, wie etwa cum homi- 
nSbus notis hqui „quia ultima prioris syllabae littera, quae ex- 
primi nisi labris coeuntibus non potest, aut intersistere nos in- 
decentissime cogit, aut continuata cum insequente in naturam 
eins corrumpitur" — im letzteren Falle hört man ,cunno^ Mart. 
Cap. p. 475 giebt als Beispiele aus Ter. Andr. 933 (V, 4, 30): 
,arrige aures Pamphile' und aus Verg. Aen. II, 413: ,atque ere- 
ptae virginis ira^. Aus demselben Grunde beanstandete Gharis. 
IV p. 242 den Ausdruck bei Sallust. Cat. 39, 3: ,arrexit animos 
militum^ vgl. Corte z. d. St. Aber wenn man darauf ausgeht, 

kann man schliesslich Jiinter allem eine Obscoenität finden, wie 
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V 

C^lsas an den Worten Vergils Georg. I, 357: ,incipmnt agitata 
tamescere' Anstoss nahm. Was man selbst den harmlosesten 
Dichterworten für einen Sinn unterlegen kann, zeigen des Auso- 
nins schamlose Fescenninen im cento nnptialis zur Genüge. 

Der nächste Fehler ist die tansivfoaig ^) oder humüUas, 
d. h. der Gebrauch eines Wortes, durch welches die Grösse 
oder Würde der zu bezeichnenden Sache beeinträchtigt wird, 
wie in der Wendung: ,saxea est yerruca in summo montis ver- 
tice^ Gleich gross ist der entgegengesetzte Fehler, kleinen Din- 
gen übermässig grosse Benennungen beizulegen, ausser wenn 
man dadurch Gelächter erregen will. Man darf also einen Mör- 
der nicht als neqtiam, oder Jemand, der mit einer Hetäre ein 
Yerhältniss hat, als nefanus bezeichnen. — Man hat ferner die 
(almaig zu vermeiden, bei der es der Rede zu ihrer Vollste* 
digkeit an etwas fehlt, obgleich es dieser Fehler mehr mit der 
Undeutlichkeit , als mit der Schmucklosigkeit der Sede zu thun 
hat. Desgleichen die tavtoloyla d. h. die Wiederholung dessel- 
ben Wortes, oder derselben Wendung, ausser wenn sie in der 
beabsichtigten Figur der %7tmalri\fjig auftritt. Quintilian führt 
ein Beispiel aus Cicero*"") an: „non solum igitur illnd iudicium 
iudicii simile, iudices, non fuit^^, ygl. AquiL Bom. p. 34. Die 
Griechischen Techniker, wie Phoebam. p. 46. Zon. p. 165. Anon. 
de fig. p. 182 verstehen unter Tautologie die Nebeneinander- 
stellung gleichbedeutender Wörter in demselben Satzgliede, z. B. 
o^vg iaxi ytal Taxvg, aiX ov vtod-fjg xal ßQadvg. Noch schlechter 
als die Tautologie ist die ofioioloyia, der Mangel jeglicher Ab- 
wechslung, die vollständige Monotonie und somit Kunstlosigkeit 
des Ausdrucks. Vgl. Ernesti Lex. techn. rh. Gr. v. ofioecdi^g 
p, 230. Zu vermeiden ist ferner die ftiaxgoloyia -r- nicht zu 
verwechseln mit der untadelhaften 7CBqlq>qaaig — , id est longior, 
quam oportet sermo. Als Beispiel citirt Quintilian aus Livias: 
„legati non impetrata pace retro domum, unde venerunt, abie- 
ruBt^'. . Wenigstens ähnliche Stellen finden sich bei diesem Schrift- 
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*) Bei Anax. Rhet. 8 p. 187, 3 ist taneivtaaig ^^ Gegentheil der 
av^ijCtg oder Amplifi^ation, also die Verkleinerung einer Sache, 
wofür man später fiHiOffig sagte. Ebenso gebraucht Arist. Rhet. 
III, 19 das Zeitwort TaTlSiVOVV. Quintilian hätte wohl richti- 
tiger von TarteivoTi^g gesprochen. 

*) pro Cluent. 35, 96. in unsern Ausgaben lautet die Stelle: non 
fuit illud igitur iudicium rell. 
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«teller z. B. XXIV, 20, woselbst Pabri zu vergleichen. Der 
Ausdruck rei/ro abvre mag schon an sich als pleonastis4^h er* 
scheinen, doch findet man retro redi/re Ovid. Met. XV, 249, 
retro pedem referre, Phaedr. II, 1, retro se redpere Eutr. II, 1, 3u 
rursus revertere Just. 36, 1, 8, und ähnliches oft. Man vgl. Be- 
necke z. d. St. Barth, zu Claud. IV cons. Hon. v. 68. Eritz 
zu Sali. Cat. 18, 6. Fabri zu Liv. XXI, 52. 10. XXII, 6, 7. 
Der Pleonasmus, ,cum supervacuis verbis oratio oneratur^, wie 
in der Wendung ,ego oenlis meis vidi', statt des einfachen ,vidi^, 
ist natürlich auch zu vermeiden. Bass es aber auch einen be- 
rechtigten Pleonasmus giebir, lehrt Dion. Halle, de adm. vi a 58 
T. VI p. 248. Eben dahin gehört die neQtsqyia^ eine supervacna 
operositas, vgl. Ernesti 1. 1. p. 256. Kurz, jedes Wort, das 
weder den Sinn noch den Schmuck des Ausdrucks unterstützt, 
kann als fehlerhaft bezeichnet werden. 

Der schlimmste Fehler ist das xaxo^rjlov. Es ist eine ver- 
kehrte Affeetation, bei der es dem Geist an Urtbeil fehlt, so 
dass er durch einen guten Schein getäuscht, sich zu einer ver- 
kehrten Anwendung hinreissen lässt, sei es nun kleinliehe Spie- 
lerei, Sttsslichkeit, Ueberflass, Oesuefatheit, oder ein iUinlichei* 
Fehler. Das xaxo^iyilov zeigt sich nach QuintiUan §. 56—58 
lediglich im Ausdruck, und zwar im Ausdruck der gegen die 
Natur verstöBst, der anders spricht, als nöthig und genug ist; 
denn der Ausdruck darf, wie schon Arist. fihet III, 2 lehrte, 
niemals als gemacht, sondern muss immer natürlich ersdieinen. 
Das xaxo^fjlov entsteht aus einer übertriebenen Neigung, den 
Stil anmuthig und blühend zu machen, wodurch er ins manirirte 
verföUt, Demetr. de eloc. §. 186. Auch Isokrates ist von die- 
sem Fehler nicht frei, denn sehr richtig bemerkt Dion. Halie. 
1. 1. p. 176 über ihn: avd^tjQov di xal d'&xrqixijv ix Ttavrdg d§i€Sv 
elvac TT^v diaXexrovj (og rijg ridovijg ccTtcev i%ovürjg ev Xoyovg to x^cf- 
tog^ aTtoXsiTtetal nots rov TtjqsTtovTog. ovx ccTtavra de ye tä Ttga- 
yficeta ttjv ovt^v mtaiTsl diiXexroV dlk^ eartv äanaq adfiaai 
nqBTtovoa Tig süd-Tig^ oik(og xal vor/fiaatv ccQf^OTtovücc %tg ovofia- 
üicc. v6 S*ix nav%6g ^ävveiv Tag dxodg, ev^vwv tb xtxl exlexttov 
ovofiOTOfv ixloyij, xal navra ä^tovv eig evQv&fiovg xanaxleieiv 
neQiodwv dg/^ovlag, xal 6id tcSv &eaTQtxä}v axrjpidtviyv xakltonl- 
^€iv rov koyovj ovx tjv Ttavta/n xQijCifÄOv. Von Demetrius übri- 
gens und noch mehr von Hermog. de inv. IV, 12 p. 256, wird 
das xaxo^fjkov keineswegs auf den Ausdruck allein beschränkt, 



246 

sondern es ftUlt ihnen jedwede Uebertreibnng in Inhalt nnd Form 
der Bede unter diese Bezeiefannng. 

Zu den Fehlern der Darstellnng gehört ferner das dvocxa- 
vofitjTOv^ alles was schlecht disponirt ist; Ernesti p. 24 , das 
aax^ficetov, wo Figuren schlecht angewandt sind; das xaxoavv' 
d'etov^ was schlecht gestellt ist; richtiger; was gegen die Regeln 
der guten Composition verstössrt. Hierher gehört auch der oia- 
Qiafiog (so wird jetzt bei Quint. §. 59 statt xotviofiog gelesen); 
die Vermischung der Dialekte ; also Attisches unter Dorischem; 
Ionischem; Aeolischem. Dem stellt Quintilian die Vermisdiu&g 
von erhabenem mit niedrigem; altem mit neuem; poetischem mit 
gewöhnliehem zur Seite. 

§.41. 

Fortsetzung. 

Ornatum; geschmückt; ist nun dasjenige; was mehr ist 
als deutlich und probabile. Man drückt nicht blos das auS; 
was man ausdrücken will; sondern drückt es auch glänzend aus. 
Daher gehört auch die bereits bei der Erzählung berücksichtigte 
ivdqyetay die mehr ist als blose Deutlichkeit; mit zum Schmucke 
der Darstellung. Es ist ein grosser Vorzug; die Dinge ; über 
die wir sprechen; deutlich und so anschaulich zu schildern; dass 
man sie eben mit eignen Augen zu sehen glaubt. Als Beispiele 
giebt Quintilian eine Stelle aus Cic. in Verr. V, 33: stetü solu- 
tus praetor popuM Bomam cum paUio purpureo tumcc^que talari 
midiercula nixus in- litore, und eine andre aus der Rede pro 
Q. Gallio: videbar videre alios intrantes, aiios vero exetmteSj qma- 
dam ex vmo vadüantes, quosdam hestema ex potaMone osdtantes. 
hunrns erat immunda, Itiädenki vmo, coranis languidulis et spinis 
cooperta pisäum. Er selbst giebt ein schönes Beispiel von der 
Schilderung einer zerstörten Stadt: Ät si aperias haec, qtiae 
verbo wm mdusa erant (nämlich expugnatam esse civitatem); 
apparebtmt effusae per domus ac iempla flammae et ruentmn tecto- 
rum fragor et ex dvoerm damoribus unus quidam sonus, aiiorum 
fuga incerta, aM extremo complexu suortmb cohaerentes et mfanUum 
femmarumque phratus et mäk in iUum usque diem servati fato 
senes; tum üla profanorum sacrorumque dvreptio, efferentium prae- 
das repetentktmqite disewrsus et adi ante suum quisque praedonem 
eatenati et canata retinere infantem suum mater et, sictM maius 
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hierum est, pugna inter victares. Eben das Zerlegen in die Theile 
lägst bei der Schilderung die Sache selbst grösser erscheinen, 
wie Arist. Bhet. I, 7 p. 30 unter Anführung von Homer U. I 
592—94 bemerkt: 

xi^ds^ od* dvd-QioTtOKJL TtikeL , raiv aarv ^liorj, 
avÖQag [xh xrelvovaL, tcoXlv de ze nvq äfiaO^vvei, 
texva de % äXkoL ayovat ßad^vtwvovg ze yvvalxag. 

einer überhaupt vielfach im Alterthnm eitirten Stelle ; s. Heyne 
zu Hom. U. T. V p. 667. Hermog. p. 453 citirt sie als Beleg 
des tragischen Ausdrucks und findet ihre Paraphrase bei De^ 
mosth. de fals. leg. 65 p. 361, wie schon vor ihm Theo Progym. 
p« 63. Der Weg zur Erlangung • dieses Hauptvorzugs der Dar- 
stellung ist nach Quintilian ein ganz leichter, man bjicke aaf die 
^atur und folge ihr. 

Sehr wesentlich, um einer Sache Licht zu verschaffe!), sind 
die Gleichnisse, von denen die einen unter den Bewdsmitteln 
ihre Anwendung finden (S. 113), andre zur Yeranschaulichong 
einer Sache dienen. Das, was man der Aehnlichkeit halber her- 
beizieht, darf nie dunkel oder unbekannt sein; * denn alles, was 
zur Beleuchtung einer andern Sache herangezogen wird, muss 
selbst heller sein, als das, was es erleuchtet, gegen welche Ser 
gel wohl ein Dichter sich Ausnahmen gestatten darf (Yerg. Aen. 
IV, 143), nie aber ein Redner. Auch darf das^Crleichniss kein 
zu alltägliches sein« Ifatttrlich muss es wirklich passen und 
darf nicht an sich fiilsch sein. Dabei ist es am besten Sache 
und Gleichniss in correspondirenden Gliedern gleich miteinander 
zn verknüpfen. Dies giebt die dvtaTtodoaig^ die reddUio con- 
trcma, wie bei Gic. pro Mur. 13, 29: „ut aiunt in Graecis 
artificibus eos auloedos esse, qui citharoedi fieri non potuerint: 
sie nonnuUos videmus, qui oratores evadere non potuerunt, eos 
ad iuris Studium devenire^' oder c. 17, 36: „nam ut tempestates 
siaepe certo aliquo coeli signo commoventur, saepe improviso 
nuUa ex certa ratione, obscura aliqua ex causa excitantur: sie 
in hac comitiorum tempestate populari saepe intellegas, quo 
signo commota sit; saepe ita obscura est, ut casu excitata vi- 
deatur'^ 

Nicht genug aber, eine Sache anschaulich zu schildern, 
muss man dies auch bündig (circumcise) und schnell thun, nicht 
sowohl durch die Figur der Brachylogie, die eben Mxlv das sagt; 
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WftB nMhig ist 9 sondern dnrcfa eine Kürze, die mit wenigen 
Worten vieles nmfasst, wie bei Sallust ^Mithridates corpore in* 
genti, proinde armatus^ wozu Barmann ans Flor. III, 2, 2: 
,atrox coelnm, perinde ingenia' anftihrt. Freilich darf man bei 
dem Streben nach Kürze nicht in Dunkelheit verfallen. Ein 
dem verwandter, aber bedeutenderer Vorzug ist die sfi^aaigy die 
einen tieferen Sinn gewährt, als die Worte an sich enthalten. 
Die eine Art derselben deutet mehr an, als sie sagt, die andre 
selbst das, was sie nicht sagt. Ein Beispiel der erstehen Art 
giebt Homer Od. l 523, wo Ulysses zu Achill in der Unterwelt 
sagt elg %n^ov xareßalvofiev , hier zeigt der Dichter mit einem 
Zeitwort des Pferdes Orösse an. Flut, de vit. et poes. Hom. II, 26: 
iv tifi xareßalvoiiiev, to fiiyed-og tov innov ifiq>cdvsi. Eustathius 
zu Hom. IL E p. 576 erklärt efi^aaig als U^ig di vnovolotg 
aii^ovaa ro ^7]r ovfisvov, vgl. Ernesti Lex. techn. rh. 6r. p. 104. 
Den Homerischen Ausdruck ahmte Yerg. Aen. II, 262 nach, wenn 
er sagt: ,demi8sum lapsi per funem^ Die zweite Art der Em^ 
phase zeigt sich in der Unterdrückung eines Wortes, od-er der 
absichtlichen Unterbrechung der Bede. Cic. pro Lig« 5 , 15 : 
„Si in hac tanta tua fortuna lenitas tanta non eseet, quam tu 
per te, per te inquam, obtines: istellego, quid loquor^^ Cicero 
verschweigt hier, aber nichts desto weniger verstehen wir, dass 
66 nicht an Leuten fehlt, welche den Cäsar zur Grausamkeit 
antreiben. Da^ eigentliche Unterbrechen der Rede findet durch 
die Figur der Aposiopese statt, von welcher bei den Figuren 
die Rede sein wird. Auch in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens bedienen wir ans beim praegnanten Gebrauch einzdn^ 
Ausdrücke der Emphase , etwa in Wendungen, wie: vimm esse 
oportet (vgL Wunder zu Soph. Oed. Col. 389), homo est ille 
(faomo sum wird emphatisch öfter zur Entschuldigung mensch- 
licher Schwäche gebraucht, vgl. Ruhnken ad Rutil, p. 114. Pe- 
tron. 75. 130. Juven. VI, 284), vivendum est. Aus Schrift- 
stdlern Hesse sich d^gleichen noch manches anfuhren, z. B. 
der Gebrauch von via far recta ma, ganz so wie edog bei Eurip. 
Med. 765, vgl. Ruhnken Dict. Terent. p. 27. So sehr, be- 
merkt Quintälian, gleicht die Natur meistentheils der Kunst. 

So ist denn auch die natürliche Einfachheit, ciq)il8ia 
(Ernesti p. 51), nicht ohne eigenthttmlichen Reiz, wie man ja 
auch an Frauen die natürliche Schönheit liebt. Kraft und 
Nachdruck aber gewinnt die Rede auf mancherlei Art; durch 
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deivwüigy Uebertreibnng des Unwillens , im ttbrigen aber eine 
gewisse Erhabenheit (Qoint. VI, 2, 24. Ernesti p. 70), durch 
fpcmaala im Entwerfen ansehanlieher Schäderangen (in conci« 
piendis yisionibns, Qaint. §. 88, vgl VI, 2, 29), durch i^eg- 
yaala Sorgfalt in der Aueflthrung (in effictendo velut opere pro- 
posito), wozu die insl^^fy/aala*) kömmt, die nochmalige gleichsam 
gegipfelte Wiederholung eines Beweises. Verwandt damit ist die 
iviQyeia, der au Folge das, was man sagt, nidbt mttssig, son- 
dern eben wirksam ist. Man bedient sich ferner der Bitterkeit 
und Schärfe. In der Hauptsache kömmt aber alles darauf hin- 
aus, eine Sache zu vergrössem oder zu verkleinern, was auf 
beiderseitig bestimmte Wdse geschehen kann. Dabei yergegen«- 
wärtige man sich das, was hierüber in der Lehre von der Er- 
findung gesagt worden ist. 

Die erste Art eine Sache zu vergrössem oder zu verklei* 
Bern, erstreckt sich auf die Benennung derselben. Ein schönes 
Beispiel giebt Cic. in Verr. I, 3: „nou enim furem sed erepto* 
rem, non adulterum sed expngnatorem pudicitiae, non sacri- 
legum sed hostem sacrornm religionumque , non sicarium sed 
crudelissimum oamificem civium sociorumque in vestrum iudi*- 
eium addnximus'^ Ausserdem zerfällt die Amplification haupt- 
sächlich in vier Arten, incrementnm, camparcUio, ratiocincUia, 
cangeries. 

Davon ist das ineremewtum oder die Steigerung (nicht 
mit der Klimax oder gradado zu verwechseln) am wirksamsten, 
durch welche auch das geringere groBs erscheint Sie findet 
durch eine oder mehnnre Stufen statt, und man gelangt durch 
sie mitunter gleichsam über das höchste noch hinaus, wie Cic. 
in Verr. V, 66: „facinus est vincire civem Bomanum, seelns 
verberare, prope parricidium necare: quid dicam in crucem tol- 
lere ?^^ Eine zweite Art der Hinzufügung über das Höchste ist 
bei Verg. Aen. VII, 649: 

quo pulchrior alter 
non fuit excepto Laurentis corpore Turni. 
Hier wird nämlich das höchste ,quo pulchrior alter non fuit' 
vorweggenommen, und dann noch etwas besonderes binzngefiigt. 
Eine dritte Art bezeichnet ohne Stufengang etwas gleich von 
vornherein als das höchste. Quintilian VIII, 4, 7 giebt als Bei- 



*) fehlt bei Ernesti, 
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spiel ans einem angenannteii Veif asuser: ^yinatreni tuam ceoidisti* 
quid dioam amplios? matrem taam cecidisti^^ Eine andere Art 
der Steigerung läBst, ohne die Rede zu gliedern ^ immer ein 
grösseres Wort auf das andere folgen. So Cic. Phil. II, 25 vom 
Erbrechen des Antonius: ;4n coetn vero populi Bomani negotium 
publicum gerens, magister eqüitum^^> wozu Quintilian bemerkt: 
,,6ingula inerementum habent. per se deforme yel non in coetu 
vomere, in coetu etiam non paptdi, populi etiam non, Bomani, 
vel si nullum negotium ageret, vel si non puAUcumy Tel si non 
magister equüum^^. 

Die Amplification durefa Vergleichung hat ihre Steige- 
rung au9 kleinerem. Durch Vergrösaerung des kleineren muss 
nothwendig auch das darüber stehende gehoben werden. Bei 
Cicero geht besagten Worten vorher : ,,si hoc tibi inter coenam 
et in Ulis immanibus poeulis tnis accidisset, .quis non turpe du- 
eeret?^^ Ferner in Oat. I, 7: ^^servi mehercules mei si me isto 
pacto metuerent, ut te metunnt omnes olves tui, domum meam 
relinquendam ^tar^n^^ vgl Halm z. d. St. Ad^lich wie beim 
Beweis kann auch bei der Amplification durch Heranziehung 
eines verwandten Beispiels eine Sache vergrössert werden. Auch 
hier gilt die Begel^ dass liicht Mos Ganzes mit Ganzem^ sondern 
auch Theile mit Theilen verglichen werden. Cäc. Gat I, 1: 
,,num vero vir amplissimus P. Scipio pontifex mazimus Grao- 
chum mediocriter labefactantem statum rei publioae privatus in- 
terfecit, Gatilinam orbem terrae caede atque incendio vastaxe 
cupientem nos consules perferemus?'^ 

Die dritte Art geschieht per roHoemUionem , sachlich ver- 
wandt mit der efig>aaig. Aus der vergrössemden Hervorhebung 
eines Nebennmstandes überlassen wir es dem Hörei'; auf die 
Grösse der Sache selbst, um die es sich hier bandelt, einen 
Schluss zu machen. Wenn Oic; Phil. II, 25 dem Antonius seine 
Völlerei vorwerfen will und zu ihm sagt : „tu istis faucibus, istis 
lateribus, ista gladiatoria totius corporis firmitate^', so können 
wir uns einen Begriff davon machen, w^ohe colossalen Quan- 
titäten Wein er bei einem Hochzeitsmahle zu sich genommen 
bat. Wenn Aeolus bei Yerg. Aen. I, 81 auf Bitten der Juno 

cavum conversa cuspide mOntem 

impulit in. latus, ae venti velut agmine facto 

qua data porta ruunt — 
so sehen wir, welch ungeheurer Sturm sich erbeben muss« Wie 
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schön mag Helena gewesen sein, dass sie sogar anf die Troi- 
sehen Greise einen solchen Eindruck hervorbringen konnte! 

Endlich kann man die Amplification auch durch die An- 
häufnng von gleichbedeutenden Wörtern und Sentenzen er- 
reichen, entsprechend der Figur des cvva&QOioinog. Cic. pro Lig. 
3, 9: ,,quid enim tuus ille, Tubero, destrictus in acie Pharsalica 
gladius agebat? cnius latus ille mucro petebat? qnis sensus erat 
armorum tuorum? quae tua mens, oculi, manus, ardor animi? 
quid cupiebas? quid optabas?" Ferner in Verr. V, 51: „aderat 
ianitor carceris, carnifex praetoris, mors terrorque socidrnm et 
civium Bomanorum, lictor Sextius'^ — wobei noch die einzelnen 
Wörter höher und höher wachsen. 

Die Arten der Verkleinerung sind dieselben; auf so viel 
Stufen man hinaufsteigt, auf ebenso vielen steigt man hinab. 
Beispiel bei Gic. de leg. agr. 2, 5: „pauci tarnen, qui proximi 
adsteterunt, nescio quid illum de lege agraria voluisse dicere 
suspicabantur^^ 

§. 42. 

Die Sentenzen. 

„Sententia (yvio/nfj) est vox universalis, quae etiam citrä 
complexum causae possit esse laudabilis^' definirt Quint. VIII, 
5, 3. Gornif. IV, 17, 24, der die Sentenz fälschlich mit zu den 
Figuren rechnet, was Quint. IX, 3, 98 zurftckweist, definirt sie 
als „oratio sumpta de vita, quae aut quid sit, aut quid esse 
oporteat in vita, breviter estendit'^ Anaxim. Bhet. II, p. 198 
sagt: yvdui] di iavi ^ev dg iv x€q)alal(fi nad-^ Skcttv %wv Tr^af^a'- 
tijv doyficerog Idiov drjhoatg. dvo de TQonoc väv yvia^äv eloiv^ 
6 fih svSo^og, 6 dk itaQado^og. otoV ^h ovv Bvdo^ov keyrjgy ovdh 
del rag ahlag tpiQstv (1. am(pBQUv)* ome yuQ uyvoetzac oiks 
antOTBirai t6 ksyofievov, orav ds Ttaqado^ov Xsyrjgj xQ^ 9>Q<x^siv 
Tag ah lag avvrof^cog, %va Tfjv ddolsaxiav xal ttjv aTCiatiav dia- 
qwyrjg. Nach Arist. Bhet. II, 21 ist Gnome eine anwfovaig ov 
fiivTOt TtBQv TcSv xad'^ sxaarov, olov nolog rig ^lq)ixQaT7]g, dlla 
xad-olov, xal ov Tteql narvtaVy olov Ott ro eiSv rcjJ xaftrtvkip ivav- 
tiovy äXXd tveqI oocjv al TtQa^Big eial, xal algsra jJ (pevxtd iatv 
TiQog TO Ttgaztstv. Fügt man zu einer Sentenz den Grund und 
das warum hinzu, so ist das Ganze ein Enthymem (S. 91). 
Eines Beweises bedürfen aber alle diejenigen, welche etwas pa- 
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radoxcB enthalten; diejenigen, bei denen dies nicht der Fall ist, 
bleiben ohne Beweise. Für die Anwendung der Sentenzen ist 
zn beherzigen, was Aristoteles ebendaselbst p. 101 sagt: ag- 
fiOVTet de yvio^oloyelv ^lixitf (ih nQeaßvtBQt^y neQt de Tomtav 
tav efiTteiQog Tig ioTtVy dg t6 fiep fitj rf^kixoikov ovra yvwfioloyeiv 
aTtQBTtig, äaneQ xai to fiv&okoyelvj neqi d^tav änetqog^ ijUd-iov 
xal dnuldevTOv. Der Katzen der Gnome für den Vortrag besteht 
naoh Aristoteles in zweierlei. Einmal frenen sieh die ZahUrer, 
in einer allgemeinen Form das ausgesprochen zn hören, was sie 
schon vorher als besondere Yorstellang in sich haben. Zweitens 
aber verleiht die Gnome der Bede Charakter, ijd'ixovg noiel vovg 
koyovgy weil sie die Gesinnung des Bedenden bekundet. Drücken 
also Gnomen eine gute Gesinnung aus, so stellen sie auch den 
Sprechenden als Mann von guter Gesinnung dar. 

Eine selbständige Behandlung erfuhr die Gnome als Pro- 
gymnasma, als welches sie in derselben Weise wie die Chrie 
bearbeitet wurde. Die Progymnasmatiker definirten sie im An- 
schluss an Aristoteles als loyog xeqxxkaiddrjg iv ano(pavaei xad-o- 
kix^ ccTtOTQeTtiüv Ti jj TtQOTQimav inl tc, 7} onotov iariv exaOTOv 
dTjkwv. So Hermog. Progymn. p. 7. iv änoipavaet heisst in einer 
entweder bejahenden, oder verneinenden Aussage. Die bei der 
Chrie zulässige Form der Frage ist bei der Gnome ausge- 
schlossen, Schol. Aphthen, bei Walz Bh. Gr. T. II p. 22. Dies 
stimmt freilich nicht mit Quint. VIII, 5, 6. Kürzer sagt Aphth. 
p. 25: yvio/üT] iotl loyog iv änoqxxvaeac (1. iv d7tog>avaec nach 
Hermog. und Matth. Camar. p. 123) xeq>alai(od7^g inl xi nq&tgir 
7$(av. Gleich mit Berücksichtigung der verschiedenen Arten der 
Gnome definirte Sopater, s. Doxop. Homil. p. 288: yvtottf] ia%lv 
dnoqxxvoig xa&okixij Ttegl TtoiorijTa 7tQayfid%(ov 7) TtQoaionfov ij 
xov awafdgxniQov*). Dem Inhalte nach bezieht sich nämlich die 
Gnome entweder auf eine Sache, z. B. „nihil est tam populäre 



*) Die GDome ist also nichts weiter als eine besondere Art der 
Chrie, nur dadurch von ihr unterschieden, dass sie sich nie auf 
eine Begebenheit beziehen, somit nie ngaxrixijy sondern immer 
nur Xoyixij sein kann, ferner dass die Chrie immer von einer 
bestimmt angegebenen Person ausgehen muss, die Gnome aber 
nicht. TtSacc yvwfiTj avvtovog elg TiQoatoTtov dvaq>eQO(JLevrj 
XQelccv Ttocel, Theon. Progymn. p. 201 extr. Weitere Unter- 
schiede der Gnome von der Chrie giebt Doxop. Homil. p. 905. 
YgK Ernesti lex. techn. rh. Gr. p. 63. 
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quam bonitas" — oder auf eine Person, wofür Qnintilian den 
Ausspruch des Domitius Afer anführt: „prineeps, qui vult omnia 
scire, neeesse habet multa ignoscere''. Sie kann ferner einfach 
sein {u7tlrj)j wie in den angeführten Beispielen, oder doppelt 
(dis^evyfiht}) z. R Ter. Andr. 41: ,obsequinm amicos, veritas 
odium parit^ Auch kann beiden Arten eine Begründung zuge- 
fügt werden, z. B. „in omni certamine, qui opulentior est, 
etiamsi accipit iniuriam, tarnen, quia plus potest, facere yidetur'^. 
Sali. Jug. c. 10 (von Quintilian angeführt). 

lieber die Anwendung der Sentenzen sagt Gomificius sehr 
richtig: „sententias interponi rare convenit, ut rei actores, non 
vivendi praeceptores esse videamur: cum ita interponentur, mul- 
tum afferent ornamenti et neeesse est animo comprobet tacitus 
auditor, cum ad causam videat accomodari rem certam ex vita 
et moribus sumptam'^ Leider beherzigten gerade die Römer diese 
weise Lehre in ihrer späteren Litteratur sehr wenig. Bereits zu 
Quintilians Zeiten hielt man die Sentenzen wo nicht für den einzi- 
gen, so doch für den Hauptschmuck der Bede. Daneben fehlte 
es freilich auch nicht an solchen, welche alle Sentenzen schlecht- 
hin verwarfen, weil sie der alten, ursprünglichen Beredsamkeit 
fremd gewesen. Soviel ist richtig, dass sie erst durch die Asia- 
nische Beredsamkeit in Menge zur Anwendung kamen, Cic. Brut. 
95, 325. Danach beurtheile man, was es mit dem neuerdings 
dem Cicero gemachten Vorwurf auf sich hat, er sei in seinen 
Reden arm an Sentenzen. Quintilian, auch hier seiner Richtung 
getreu, schlägt einen Mittelweg ein, und empfiehlt gute Senten- 
zen in massiger Zahl und an passender Stelle als Würdigen 
Schmuck der Rede. Man nannte sie ja eben auch luntina ara- 
tionis^ Natürlich ist alles frostige, gesuchte, so wie übertriebene 
an ihnen zu vermeiden. Daher sagt Gic. de opt. gen. 3, 7: 
„est enim vitiosum in sententia, si quid absurdum, aut atienum, 
aut non acutum, aut subinsulsum est'^ Sen. ep. 114, 16: „non 
tantum in genere sententiarum vitium est, si aut pusillae sunt 
et pueriles aut improbae et plus ausae, quam pudore salvo licet : 
sed si floridae sunt et nimis dulces , si in vanum exeunt et sine 
effectu nihil amplius quam sonant^^ Dunkelheit der Sentenzen 
in seinen Reden macht Cicero orat. 9, 30 dem Thucydides zum 
Vorwurf. Als ganz fehlerhaft bezeichnet Quintilian eine Sentenz, 
die von einem Worte ausgeht, z. B. : „patres conscripti, sie enim 
incipiendum est mihi, ut memineritis patrum^^ 
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Eitte sententia ex eontrariis wurde gleichsam xcrr^ i^ox^v, 
ivdv/iit^^a genannt, wie der Satz aus Cic. pro Ldg. 4, 10: „quo- 
rum igitar impunitad, Caesar, taae clementiae lans est, eoram 
te ipsonim ad crudelitatem acuet oratio?" S. oben S. 91. — 
Eine Sentenz am Schiasse einer längeren Auseinandersetzung 
gleichsam der letzte Strich, der das Ganze vollendet, oder wie 
Quintilian mit einem anderen Bilde sagt ^,non tam probatio, 
quam extrema quasi insultatio", heisst iTCiqxavfj^a. Z. B. Verg. 
Aen, I, 33: 

tantae molis erat, Bomanam condere gentem! 
oder Cic. pro Mil. 4, 9: „facere enim probus adulescens perica* 
lose, quam perpeti turpiter maluit^S Vgl. Hermog. p. 252. Er- 
nesti Lex. techn» rh. Gr. p. 132. Voss. Comm. Bhet. V, 4 p. 419 ff. 
Bemerkenswerth ist, dass der Anon. de fig. bei Spengel Bh. Gr. 
T. III p. 173 am Epiphonem als charakteristisch die Abwesen- 
heit der Conjunction hervorbebt. 

§. 43. 

Die Tropen. 

Tropus, manche Lateiner sagten dafür motus*), wird von 
Quint. VIII, 6, 1 definirt als ,,verbi vel sermonis a propria 
significatione in aliam cum virtute mutatio". Die Griechen sag- 
ten: TQonog ioTL loyog xarä jtaQcnqon^v rov xvqIov ksyoinevog 
xctra zLva ötjIohjcv xoafiiansQccv tj xccra ro ävayxaloVf Tryph. bei 
Spengel Bh. Gr. T. III p. 19L Desgl. Greg. Cor. ib. p. 215: 
^Qonog iarc ke^stag q>QaCig ix %rjg xad^ eavrfjv OTScoaovv ididtr^Tog 
lneratQOTtijy €tlt^q>viaj dio xal TQonog xakslTUi, ixaqdXrptTai de 
ijTot ju^^lag evex^ ?} xoofiov neql Ttjv q>Qaatv. Bei Oornificius fallen 
noch Tropen und Figuren als exornationes zusammen, nur wer^- 
den IV, 31, 42 eine Anzahl zusammengestellt ,,in qoibus ab 
usitata verborum potestate receditur atque in aliam rationem 
cum quadam venustate oratio confertur". Cicero Brut. 17, 69. 
Orat. 24, 81 ff. unterscheidet aber bereits nach Griechischem 
Vorgange Tropen von Figuren. Mit den Begeln der Tropen be- 



*) Anch mores und vftodi findet sich als Bezeichnung der Tropen, 
Ruhnken. ad Aq. Rom. p. 141. — Statt des handschriftlichen 
üUyrum bei Aq. Rom. p. 22, 7, das Halm in vMtatotum verwan- 
delt hat, ist wohl singulorum zu lesen. 
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'ükMten sich behufs der Diehtererklärang auch die Grammatiker. 
Ueber Zahl, Arten und Unterarten derselben führten sie mit den 
Philosophen einen erbitterten Streit. Ohne sic^h darauf einzu- 
lassen, bem^kt Quintilian im allgemeinen , dass die einen Tro- 
pen der Bedeutung, andere des Schmuckes wegen angewandt 
werden, dass die einen ferner im eigentlichen, die anderen im 
übertragenen bestehen, und dass dabei nicht blos die Formen 
der Wörter^ sondern auch der Gedanken und der Composition 
verändert werden. Er selbst behandelt darauf in verschiedener 
Ausführlichkeit vierzehn Arten von Tropen, nämlich Metapher, 
Synekdoche, Metonymie, Antonomasie, Onomatopoeie, Eatachre- 
sis, Metalepsis, das Epitheton, die Allegorie mit dem Bäthsel, 
die Ironie mit ihren Unterarten, die Periphrasis, das Hyperbaton 
und die Hyperbel. Auch Trypho p. 191 nennt vierzehn, er lässt 
aber von den genannten die Antonomasie, und das Epitheton, 
die Ironie und Hyperbel weg und fUhrt dafür Anastrophe, Pleo- 
nasmus, Ellipse und Parapleroma auf. In der Schrift selbst, 
wie sie uns vorliegt, folgen nach Behandlung der genannten 
noeh Hyperbel, Emphasis, Energeia, Parasiopesis , Homoeosis 
mit Untenurten, Gharakterismus , Eikasmus, Syntomie, davon 
verschieden die ßQaxv^tjQy die Syllepsis^ Epanalepsis, Proanapho- 
nesis, Parekbasis, Amphibolie, Antiphrasis, Metatyposis, Anto- 
nomasie, Ironie nebst Sarkasmns, Mvxvt^QLOfiog , Xa^ierciafiog^ 
Epikertomesis, läareiafiog und IlaQotfiiay zusammen also acht 
und direissig. Die Schrift des Tryphon bildet die Grundlage für 
die Compilationen späterer Bhetoren , die bald >velche von den 
bereits genannten Tropen weglassen, bald neue hinzufügen. Neu 
hinzugefügt sind vom Anonymus bei Spengel T. III p. 207 ff. 
i^oxijf ävtamäoaiff. Gregor. Corinth. nennt 27 Tropen, darunter 
die Enantiosis, Epauxesis, Hysterologie und das axiff^a, worunter 
er einen zu entschuldigenden Suloecismus versteht (p. 226), Bei 
einem andern Anonymus p. 227 wird das jcsTtaif^^evov von der 
Onomatopoeie unterschieden. Als Unterarten des Ttenoir^^hov 
erscheinen bei Kokondrios p. 231 Metonomasie, Metaschemati«- 
smus und Metatyposis. Er theilt die Tropen überhaupt in drei 
Klassen, solche, die sich auf ein Wort, solche, die sich auf die 
Syntax, und solche, die sich auf beides beziehen. Bei Georg. 
Ghoerobo^us endlieh erscheint: p. 254 auch das Paradigma unter 
den Troi)en. In einem Anhange zu dieser Schrift werden noch 
Epexegese, dno xoivovy heQoyevig und h:eq(m((6cianov aufgeführt. 
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Die Zahl ist durch Spaltang der Arten in Unt^arten^ dann durch 
Hinznnahme von mancherlei Figaren so gross geworden^ da die 
beiderseitigen Gebiete von einander nicht scharf abzusondern 
sind, endlich hat man manches als Tropus aufgeführt, was weder 
unter Tropen^ noch Figuren eine Stelle verdient. Eine nähere 
Betrachtung verdienen in der That blos die von Qnintilian ge- 
nannten. 

Der häufigste und schönste Tropus ist die Metapher, 
Quint. YIII, 6, 18, über welche einiges unbedeutende auch bei 
Gornif. IV, 34, 45 zu finden ist. Als lateinischen Ausdruck ge- 
braucht zuerst Cicero translatio. Sie ist so naturgemäss, dass 
auch Ungebildete unbewusst sich ihrer häufig bedienen, in Aus- 
drücken, wie gemmantes vites, lacteae segetes, sitientes agri, luxu- 
riosa frumenta, und ähnlichen, Cic. orat. 24, 81. de orat. III, 38, 
155. Daher sagt Demetr. de eloc §. 86 ^ awrjd^eta xal (Aohaza 
fieTaq)OQ(Sv didaaxakog. Sie ist femer, nach Qnintilian, so lieblich 
und glänzend, dass sie selbst in einer noch so schönen Bede, 
dennoch ihr eigenthttmliches Licht aussh'ahli Denn richtig her- 
beigeholt kann sie weder gewöhnlich, noch niedrig, noch unan- 
genehm sein, auch vermehrt sie die WortfttUe, und gewährt 
schliesslich jedem Dinge eine eigenthümliche Bezeichnung. Man 
überträgt nun ein Haupt- oder Zeitwort von seinem ihm eigen- 
thümlichen an einen solchen Ort, wo es an einem eigentlichen 
Ausdruck fehlt, oder wo ein übertragner Ausdruck besser als ein 
eigentlicher ist. Dies thut man, entweder weil es notiiwendig, 
oder weil es bezeichnender, oder wie gesagt, weil es zierlicher 
ist. Wenn der übertragene Ausdruck nichts von alledem leistet, 
dann ist er nicht an seinem Platze. Im Allgemeinen ist die Me- 
tapher ein kürzeres Gleichniss (similitudo), dadurch von einem 
solchen unterschieden, dass dieses mit der Sache, die wir aus- 
drücken wollen, verglichen, jene fUr die Sache selbst gesetzt wird. 
Dabei lassen sieh vier Fälle unterscheiden. Erstens man setzt 
von zwei belebten Dingen das eine für das andre, wie wenn 
Livius sagt, Scipio sei von Cato gewöhnlich ^angebellt^^ worden. 
Zweitens wird unbelebtes für andres unbelebte gebraucht, z. B. 
Verg. Aen. VI, 1 : ,classi immittit ha^benas^ Drittens wird unbe- 
lebtes für belebtes gesetzt, wie wenn Homer IL A 284 und sonst 
den Achill ^Qxog lAtxamv nennt. Endlich wird belebtes für unbe^ 
lebtes gesetzt. Gerade dies ist eine Quelle der Erhabenheit, 
wenn durch eine kühne Metapher den empfindungslosen Dingen 
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Handlung und Bewusstsein beigelegt wird, z. B. Verg. Aen. VIII, 
728 : ,pontem indignatus Araxes^ Cic. pro Lig. c. 7 : „quid enim 
tuus ille, Tubero, destrictus in aeie Pharsalica gladius agebat? 
cuius latus ille mucro petebat? qui sensus erat armorum tuo- 
rum?" In dieser Art der Metapher ist Homer unübertroffenes 
Muster, wie schon von Arist. Ehet. III, 11 p. 141 bemerkt wor- 
den, der folgende Beispiele anführt : avrig StzI daTcedovÖB xvXivdevo 
ISag avaidrjg Od. A 598. STtraT" oiGTog II. N 588. eTtlincTsaS-ai 
fievealvcJVf J 126. h yaLji iarawo Xthxiofievai yu^oog äaac, A 574. 
alxfiT] de arkqvoio dUaavro jaai^dcoaay O 542, vgl. Demetr. de 
eloc. §. 81 ff. So giebt es auch doppelte Metaphern, z. B. Verg. 
Aen. IX, 773 : ,ferrumque armare veneno' — und natürlich lassen 
sich diese vier Arten wieder in verschiedene Unterarten zerlegen. 
Verfehlt heisst es bei Arist. Poet. c. 21: fisi;aq>OQcc d* eatlv ovo- 
uaxog uXkotqiov ETticpoqa rj and tov yevovg STti eldog, ij otTto rov 
eldovg irtl yhog^ r) aito tov eidovg irtl eldog, ij xarä to dva- 
loyov. Wie die angefahrten Beispiele zeigen, wird hier der Aus- 
druck fieTag)OQ(i in einem allgemeinen Sinne gebraucht, denn nur 
die dritte und vierte Art umfasst das, was man sonst Metaphern 
nennt*). 

Kun ist aber zu bemerken, dass so sehr ein massiger und 
passender Gebrauch der Metapher die Rede schmückt , ebenso 
sehr ein häufiger sie verdunkelt und uns verleidet. Ein unaus- 
gesetzter führt zur Allegorie und zum Bäthsel. Schon Aristoteles 
sagte : tovg itavra inet:aq)eQovTag alvlyfiara ygccipeiv , Longin. 
fragm. 2. Es giebt auch niedrige Metaphern. So der von Quin- 
tilian wiederholt getadelte, charakteriirtisch genug von Voss 
Comment. ßhet. IV, 6, 9 p. 103 in Schutz genommene Ausdruck : 
,saxea est Verruca in summo montis vertice^ Ferner schmutzige. 
Bichtig sprach Cicero von sentina rei publicae, unschön sagte 
dagegen ein andrer alter Redner: ,persecui8ti rei publicae vo- 

*) Man vergleiche im weiteren die interessante Abhandlung von 
C. Hense Poetische Personification in griechischen Dichtungen. 
Parchim 1864. Jean Paul 8. W. 3 S. 204; „Indem der Dichter 
durch die Metapher einen Körper zur Hülle von etwas geistigem 
macht — z. B. Bltithe einer Wissenschaft : so zwingt er uns, die- 
ses Körperliche, also hier ,Blüthe' heller zu sehen, als in einer 
Botanik geschähe. Und wieder umgekehrt giebt er, wie vermit- 
telst der Metapher dem Körperlichen durch das Geistige, ebenso 
vermittelst der Personification dem Geistigen durch das Körper- 
liche höhere Farben." 

17 
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micas^ Vortrefflich zeigt Gic. de orat. III, 41 , dass die Metapher 
nicht unschön sein dürfe, und giebt selbst dafür die Beispiele 
castratam morte Afrieaui rem publicam, stercus curiae Qlauciam. 
Sie darf nicht zu gross, oder was häufiger ist zu klein, nicht 
unähnlich, nicht hart d. h. zu weit hergeholt sein. So tadelte 
Quintilian den Ausdruck capitis nives. Er findet sich später bei 
Prudent. prooem. Cathem. y. 27. Desgleichen den Vers des Furius 
Bibaculus (Schol. Hör. Sat. II, 5, 41). 

luppiter hibernas cana nive conspuit Alpes, 
in welchem die Metapher obenein schmutzig ist* Eine gute Kegel 
giebt Arist. Bhet. III, 11 p. 142, wenn er sagt, man müsse Me- 
taphern bilden mit nahe und doch nicht ganz offen liegenden 
Dingen, Sei (iBtaq)8Qeiv and oixeliav xai fitj qxxveQtov, wie es ja 
auch in der Philosophie Sache des Scharfsinns sei, das Aehn« 
liehe selbst an weit auseinander liegenden Dingen wahrzunehmen. 
Sehr richtig warnt endlich Quintilian vor der Ansicht, dass alle 
Metaphern, die den Dichtern erlaubt sind, auch für die Prosa 
passen. In Prosa muss die Metapher entweder einen leer stehen- 
den Platz einnehmen, oder mehr Gewicht haben als das, was 
sie vertritt. Interessant ist es zu erfahren, dass auch Aeschines 
dem Demosthenes den Gebrauch mehrerer falscher Metaphern 
vorwarf, doch vermochte Dionys von Halikamas (T. VI p. 246) 
diese im Demosthenes selbt nicht nachzuweisen. 

Der zweite Tropus ist die Synekdoche, Quint. VIII, 6, 
19, bei Cornif. IV, 33, 44 intellectio genannt (cum res tota parva 
de parte cognoscitur, aut de toto pars). Durch sie kömmt Ab- 
wechslung in den Ausdruck, indem wir aus einem mehreres, aus 
dem Theile das Ganze, aus der Species das Genus, aus dem 
Stoffe das daraus gefertigte (wird wenigstens von Trypho mit 
zur Synekdoche gerechnet), aus dem Vorhergehenden das Folgende, 
oder dies alles umgekehrt verstehen. Die Griechischen Bhetoren 
zählten im Ganzen dreizehn Unterarten auf, s. Anon. bei Walz 
Bhet. Gr. T. VIII p. 691. Ihr Gebrauch ist natürlich freier für 
die Dichter als fUr die Bedner. Die Prosa erträgt mucro als 
Schwerdt, tectum als Haus*), aber nicht puppis als Schiff, abies 



*) tectum bedeutet eigentlich das bedeckte, also das Haus. Da 
aber die Participalia an sich am genns verbi keinen Antheil 
haben, so kann es natürlich auch das bedeckende, also das 
Dach bedeuten. Von einer Synekdoche ist hier, genau genom- 
men, keine Rede. 



259 

als Brieftafel (Plant. Pers. 11^ 2, 66), und andrerseits wohl /er- 
rum als Schwerdt, aber nicht quadrupes als Pferd. Am meisten 
znlässig ist noch die freie Anwendung des Numerus. Häufig 
sagt Livius Romanus statt Bomani, und oft spricht Cicero von 
si^h allein im Plural. Namentlich die silberne Latinität liebt es 
nach d«m Vorgang der Dichter oe^, aurum, argmttim für eherne, 
goldene und silberne Gefösse zu gebrauchen, s, Heindorf, ad 
Hör. Sat. I, 4, 28. Verg. Georg I, 480: templis ebur aeraque 
sudant. Hör. £p. I, 6, 17: i nunc argen tum et marmor Vetus 
aeraque et artes suspice. Valer. Flaec. I, 148: vacuo condit ca« 
put Hippasus auro, im leeren goldenen Becher. Sen. ep. 5, 2. 
de brev. vit 12, ö. de yit. beat. 17, 2. de tranq. 1, 7. Hart. 
YII, 6, 3. 34, 1. Bei Sen. de pror. 3, 13 ist ,su8pensa anro 
nix' der in einem goldenen Gefäss geschmolzene Schnee, welches 
von den Händen der Diener hochgehalten wird. Ebendaselbst 
ffemma für ein aus Edelstein gefertigtes Gefäss, wie de benef. 
VIIl, 9, 3 woselbst Gronov unter anderen Luc. X, 160: „gemmae- 
que oapaces excepere merum'^, und Drepan. Paneg. c. 14, 1 an- 
führt „parum se lautos putabunt, nisi aestivam in gemmis capa- 
cibus glaciem Falerna fregissent^^ Aber selbst für einen Dichter 
fast zu kühn sagt Glaud. de VI. cons. Honor. v. 526 yon einer 
Mutter, die ihre Tochter zur Ankunft des Freiers sorgfaltig 
schmückt: „viridi angustat iaspide peotus^', wo iaspis eine mit 
Jaspis besetzte Binde oder Schnalle bezeichnet. Dies erinnert 
an Hart. IX, 43, 1: „hie qui dura sedens porrecta saxa leone 
mitigat^' d. h. mit einer Löwenhaut. Merkwürdig ist August. 
Confess. II, 4, 9: „arbor erat pirus in vicinia vineae nostrae, 
ad hanc excutiendam atque asportandam'', um diesen Baum zu 
fiohütteln, und sein Obst wegzutragen. Man könnte zur Synek- 
doche auch alle die Fälle rechnen, in denen verkürzte Vergleiche 
yorliegen, wie bei Homer xo/tai XaQiteaaiv ofioiai gleich Xaqhoiv 
no/naiQy oder bei Gomparativen , wie Juv. 3, 202: lectus Procula 
minor, zu klein, als dass Procula darauf hätte sitzen können. 
Justin. IV, 3 sa^ facinus null! tyranno comparandum. Vgl. B ü- 
diger zu Dem. Olynth. 11, 10, 4. Wopkens. Lectt. Tüll. II, 3 
p. 189. Heinrich zu Juven. S. 136. Burmann zu Lucan. VIII, 
747. Ferner das von Ruhnken sogenannte genus loquendi, quo 
quis facere dicitur, qjiod factum narrat, wie wenn Tert. adv. 
Nat 1, 10 gegen Homer sagt: „ille opinor, qui de deis favore 
diversis gladiatoria quodammodo paria commisit, Venerem sau- 

17* 
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ciat sagitta hnmana'^. Weitere Belege giebt Heinr. zu Jnven« 
S, 85. 

Verwandt mit der Sjnekdoehe und eigentlich nur eine be- 
sondere Unterart derselben ist die Metonymie, die Setzung 
eines Hauptwortes für ein anderes, auch Hypallage genannt, 
und zwar ist Metonymie mehr der grammatische, Hypallage mehr 
der rhetorische Ausdruck, Cic orat. 27, 93. Gomif. IV, 32, 43 
nennt diesen Tropus denominatio. „Eins vis est^, sagt Quint. 
VIII, 6, 23 „pro eo, quod dicitur, causam, propter quam dicitur, 
ponere'^ Nach Trypho p. 195 ist Metonymie eine U^ig and tov 
ofiütvvftov To owfavvpiov drjkovaa. Man benennt also dabei die 
erfundenen Dinge nach ihren Erfindern, die unterworfenen nach 
ihren Beherrschern u. s. w., also Ceres fOr Brod. NepUmus fttr Meer, 
sagt Quintilian, Vulcanus für Feuer sei ganz gewöhnlich, vario Marie 
pugnare sei gebildete Ausdrucksweise, Ventis sei anständiger als 
coitns, aber LiAer und Ceres fbr Wein und Brod dürfe sich der 
Bedner nicht erlauben. So habe man sich eine Hypallage des 
enthaltenden oder des Behälters für das darin enthaltene allge- 
mein gefallen lassen, wie bene moratae urbes, poculum epotum 
und saeculum felix (Justin. XI, 10, 9 : operam oblocare ad puteos 
exhauriendos. Valer. Flacc. II, 521: totaque pharetrae nube 
premit, mit einer Wolke yon Pfeilen), aber das umgekehrte, wie 
Verg. Aen. II, 311: ,iam proximus ardet ücalegon' dürfe sich 
nur ein Dichter erlauben. Gewöhnliche Arten der Hypallage 
seien caesa sexaginta milia, der Dichter statt seiner Gedichte, 
Ausdrücke, wie venit commeatus statt affertur, sacrilegium depre- 
hensum statt sacrilegus, armorum scientiam habere statt artis 
armorum. Eine ganz häufige Art endlich sei es, das bewirkende, 
aus dem, was bewirkt wird, zu zeigen, also pallida mors, pallentes 
morbi, tristis senectus, praeceps ira, hilaris adulescentia , segne 
otium. — Eine kaum zu rechtfertigende Hypallage ist es, wenn 
bei Liv. XXII, 17 die Ochsen, zwischen deren Hörnern sich 
Beisbündel befanden, welche in Brand gesteckt wurden, accensis 
cornibus die gegenüberliegenden Berge hinaufgetrieben werden. 
Weitere Beispiele giebt Wopkens Lectt. TuU. III, 1 p. 324, doch 
sehe man dazu die einschränkende Bemerkung von Hand n. 178. 
Für die von Quintilian angeführte Art der Hypallage, bei welcher 
Substantiva abstracta statt der concreta gesetzt werden, z. B. 
servUmm statt serviy geben Beispiele in Menge die Ausleger zu 
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« 

Liv. III, 15*, 9. Corte zu Sali. Cat. 24, 3. Graev. zu Just. 
XLI, 2, 5. 

Auch die Antonomasie ward von einigen zur awexdox^ 
gerechnet, Tryph. p. 204, ebenso wie die Ellipse, die Quin- 
tilian §. 21 bei dieser zwar erwähnt, deren Besprechung er aber 
in den Abschnitt von den Figuren verweist. Die Antonomasie 
definirt Trypho als li^ig ^ tpQaaig dia awMvvjnoyv 6voiiiar(ov ro 
xvQiov nagcattSaa. Statt eines Eigennamens setzt man ein ihn 
kennzeichnendes Epitheton, wohin von Quintilian auch die Pa- 
tronymika gerechnet werden, wie Pelides, Tydides, oder eine 
ihn nach seinen Thaten oder besonderen Eigenschaften bezeich- 
nende Apposition, wie Romanae eloquentiae princeps für Cicero, 
Africani nepotes als Bezeichnung der Gracchen. Cic. de prov. 
oonsul. 9: „an vero in Syria diutins est lila Semiramis reti- 
ne nda?" In massigem Umfange ist auch dieser Tropus — Cornif. 
IV, 31, 42 nennt ihn pronominatio — dem Redner erlaubt. 

Die Onomatopoeie dagegen, d.h. das Selbstbilden eines 
Wortes, das bei den Griechen fttr eine grosse Tugend galt, 
ist den Römern kaum erlaubt. Dies sahen wir schon oben. 
Trypho versteht unter Onomatopoeie überhaupt eine Xi^ig xcera 
Ttaqaytdyrjv tov xad-MfiiXrjf.ihfov i^evrjveyfxhr]^ und unterscheidet 
sieben Arten derselben, xara irv/toloyiccv , z. B. kld^og evlaßijg 
für avX7]7tTog^ xccrä ävakoylaVj wie das Sophokleische yeqovra- 
ywycJ nach der Analogie von naidaytaym gebildet, xairo naQovo 
fioaiavj dahin rechnet er Bildungen wie ftell(o bei Aeschylus*), 
xocrä avvd^eaiVy wie nodaQXTjg, veq>€l7jy€()eTa , (Quintilian führt als 
schlecht und hart oTiiad-evaxoXovd'og gegenüber dem Lateinischen 
septentriones an), xcer ivakXayr/v, wie yyvavÖQOi bei Sophokles für 
dvdQoyvvoi, xarä dialqeütVy wie noXtg axQtj statt dxQortohg, end- 
lich xazä nETtoiTjixhov ^ Ausdrücke wie TSTQiyiStagy xskaQv^eij 
Xaxjjovteg yXciaarjaLV. Das von Quintilian angeführte postes la¥r 
reaU für lauro coronati wäre wohl als ovofiozonoua xarä Ttago- 
vofjiaüiav zu betrachten. Manche Rhetoren gebrauchten den 
Gattungsnamen der Onomatopoeie blos für das TteTtoirj^iivov^ vgl. 
Anon. p. 210: ovofjLcttortoua iarl ki^ig ij fiegog Xoyov iteTtoirj- 
fievov xccrä fxlfitjaiv tcSv aTtorelov^iiviov ijx^v, Gregor. Cor. p. 220. 



*) dass das vorhergehende %Qva(S äno tov xQ^^^ov nicht richtig 
sein kann, ist klar. Mindestens verlangt man xqvOUi „die Gol- 
digkeit". 
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Cocosdr. p. 281. — Dass dte Katachresis noth wendig sei, ist 
gleichfalls oben bemerkt worden. Eigentlich kann hierbei von 
einem Tropus gar keine Bede sein, denn sie tritt ein, wo es der 
Sprache an einem Ausdruck fehlt, wo ein axcczovofiatneT «cnr« 
t6 oixBiov vorliegt, beim Tropus dagegen und zwar bei der 
Metapher, an die man hier zuerst denken würde, wird ein Wort 
an Stelle eines andern gesetzt, also keine sprachliche Ltteke 
ausgefüllt. Wenn aber einige in solchen Fällen von Katachrese 
sprachen, wo vielmehr das Vertauschen eines Begriffs mit einem 
andern vorliegt, wie wenn man virtus statt temeritas, liberali- 
tas statt luxuria sagt, so ist das nicht richtig. Weniger genau 
ist es auch, wenn Cornif. IV, 33, 45 die abusio definirt als die- 
jenige exornatio »quae verbo simili et propinquo pro certo abu- 
titur, hoc modo: vires hominis breves sunt; aut parva statura; 
aut longum in homine consilium, aut: oratio magna, aut: uti 
pauco sermone''. S. Kayser's Gommentar S. 300. 

Ein selbst bei Griechen sehr seltener Tropus ist die Me- 
tale psis, trtmssumptio , die von einem Tropus zum andern 
gleichsam einen Weg darbietet „Est enim haec in metalepsi 
natura, ut inter id, quod transfertur, sit medius quidam gradus, 
nihil ipse significans sed praebens transitum.^ Eine Metalepsis 
würde es sein, wollte man den Verres durch sus, den Laelius 
schlechtweg durch doctus bezeichnen. Dann müsste man es aber 
auch als Metalepsis betrachten, wenn Magnus vereinzelt bei 
Cicero, wie pro MiL 25, 68, und stehend bei Lucan zur Be- 
zeichnung des Pompeius dient. Nach Trypho p. 196 ist Meta- 
lepsis Xi^ig ix GvvcDWfilag ro opuavvfAOv irjkovaay wie wenn die 
vijooi d^dai bei Homer Od. o 299 ^oat heissen. S^oov und o|ii 
ist synonym, homonym aber mit o^v sind die vfjooi o^uai. Vgl, 
Enst. zu II A p. 79. Oder wenn ein uns unbekannter Dichter 
sagt: 

JevxQog 6i to^ov yuQtafjievog (peidwU^ 
vTikQ taq>QOv TtTjäwiftag eOTt^ae 0Qvyag 
wo q>eid(aU^ statt äxQißei^f gesagt sein soll, was der Anon. 
p. 209 erklärt, t^ yaQ ^eidcoU^ avvww^ei tj xcetd doaiv ixQi- 
ßeiaj TJj de o/iun^v^sl ^ xtxra lixvijv axqißaiay ijyow jJ ^aroxlcc. 
Nur uneigentlich kann das Epitheton, lateinisch appo- 
situm, von einigen auch sequens genannt, zu den Tropen gerech- 
net werden. Von den Griechischen Schriftstellern wird es daher 
auch übergangen. Es gehört eben nur in sofern zu den Tropen, 
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weil es einmal metaphorisch sein kann, wie cupiditas effrenata, 
insanae substructiones^ und solche übertragenen Epitheta dienen 
ganz besonders zum Schmuck der Bede, dann weil manche Epi- 
theta mit Weglassung ihres Hauptwortes an sich als Antonomasie 
dienen können. Vielleicht dass dies der Sinn der sehr verdor- 
benen Stelle bei Quint. VIII, 6, 40 ff. ist. Die Dichter, heisst es 
daselbst weiter, bedienen sich der Epitheta in reichem Masse, 
ihnen ist es genug, wenn sie überhaupt nur zu ihren Haupt- 
wörtern passen, beim Redner dürfen sie aber nur dann ange- 
wandt werden, wenn ohne dieselben etwas fehlen und wirklich 
weniger gesagt sein würde, also „o scelus abominandum, o de- 
formem libidinem'^ Müssige Epitheta sind dagegen zu ver- 
werfen. Ohne Epitheta erscheint die Rede nackt und unge- 
scbmüekt, durch viele wird sie überladen. 

Die Allegorie, inversio, verbirgt hinter dem wörtlichen 
Sinn entweder einen anderen, tieferen, oder auch geradezu den 
entgegengesetzten. „Aut aliud verbis, alind sensu ostendit, aut 
^etiam Interim eontrarinm". Der zweite Fall giebt den besonde- 
ren Tropus der Ironie mit ihren Unterarten , der erste Fall ent- 
steht durch eine fortgesetzte Reihe von Uebertragungen, wie in 
der Horazischen Ode I, 14: „o navis, referent in mare te novi 
flttctus". Bei Cornif. IV, 34, 46 werden simüUudo (Allegorie), 
a^gwmentum (Antonomasie) und ecm^on^em (Ironie) als Unterarten 
der permidatio aufgestellt, der „oratio aliud verbis aliud sententia 
demonstrans^. So definirt auch Trypho p. 193 die Allegorie als 
Ijoyog ^€QOv fiev ri xvQuog drjhHvj krsQov dk ewoicev n<xQiat:av(ai^ 
xad^ ofioiioaiy im to nXeiarov. Bekanntlich wurde der Allegorie 
seit den ältesten Zeiten ein grosser Spielraum bei Erklärung der 
Homerischen Gedichte, späterhin der Mythologie überhaupt ein- 
geräumt, doch ist hier nicht der Ort darauf näher einzugehen. 
Zu beachten ist es, dass der Anon. p. 215 von einer nothwen- 
digen Eatachrese der Allegorie spricht. Dies giebt den sermo 
figuratus, auf den wir in §. 47 zurückkommen. Rein für sich, 
sagt Quint. §. 47, wird die Allegorie in der Rede selten ange*- 
wandt, sondern meist mit apertis d. b. mit nicht allegorischen 
Bestandtheilen gemischt. Rein ist die Allegorie in einem Cice- 
roniscben Fragment: ^,hoc miror, hoc queror, quemquam hominem 
ita pessum dare velle, ut etiam navem perforet, in qua ipse na- 
viget^^ Oemischt pro Mil. 2, 5: „equidem ceteras tempestates 
et procellas in illis dumtaxat finctibus contionum semper Miloni 
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pntavi esse subeundas'^ Ohne den Zusatz in Ulis dnmtaxat fln* 
ctibus contionum würde die Allegorie rein sein. Am schönsten 
wird die Bede^ wenn in ihr das Angenehme von dreien^ nämlich 
von GleichnisS; Allegorie und Uebertragung gemischt ist, wie bei 
Cic. pro Mur. 17, 35: ,,quod enim fretum, quem Euripum tot 
motuSy tantaS; tam varias habere putatis agitationes, commuta- 
tiones, fluctus, quantas perturbationes et quantos aestus habet 
ratio comitiorum? dies intermissus unuS; aut nox interposita saepe 
perturbat omnia, et totam opinionem parva non nunquam com- 
mutat anra rumoris^^ Hierbei muss man besonders darauf sehen, 
mit derselben Art der Uebertragung aufzuhören, mit der man 
angefangen hat, d. h. nicht aus dem Bilde zu fallen. Viele, sagt 
Quintilian, fangen mit Sturm an und hören mit Feuer oder Ein- 
sturz auf, was sehr hässlich ist. In manchen Redensarten, wie 
pedem conferre, iugulum petere, sanguinem mittere, war die 
Allegorie schon etwas alltägliches geworden. Desgleichen in 
manchen historischen Beispielen, die zu reinen Bedensarten ge- 
worden sind, wie Dionysium Corinthi esse. — Eine Allegorie, 
die zu dunkel ist, giebt das Bäthsel, aiviyfm. Eine räthsel- 
hafte Ausdrucksweise ist natürlich in Prosa fehlerhaft. Dichter, 
welche ja die Bäthsel zu einer besonderen Dichtungsart ausge- 
bildet hatten, können sich derselben auch unter der übrigen Dar- 
stellung bedienen, wie Yerg. Ecl. 3, 104. Das Bäthsel ist nach 
Trypho p. 193 eine g)QdaiS iTtiTevT^devfisvTi xaxoo%6hag elg aoag)€ionf 
äjioxQVTttovaa to voovfievov^ ^ ddvvaTov xi xal äfiijx/xvov TtaQiaza- 
vovaa. Bei der Allegorie ist Ausdruck oder Gedanke dunkel, 
beim Bäthsel beides. Vom aivvyfia verschieden ist der yifi(pogy 
wenngleich viele keinen Unterschied anerkannten, und der Be- 
griff yQlipog ein sehr vieldeutiger war. Doch sagt Schol. Aristid. 
p. 508: yQlq>og de botiv ovx, (oq bvloL ipuai^ ramov T(f alvlyfuczc' 
duxtpkqovGc yccQj otc to (xh aiviyfda OfiokoyeZ zig äyvoeiv^ zov de 
yQl(pov äyvosl doxcSv iTtlataad-aiy olov aiviyfia fiiv iari to %L öItcoWj 
%L iqiTtovv^ %L TerQaTtovv; ivravd-a dijlov to iQWTrjfia. yql(pog dk 
olov ^'ExTOQa tov IlqiafjLOv Jiofii^dfjg exravev dvrjq, ivtav&a do- 
xeZ (jthf eidivai z6 qt^&evy äyvoel dij ort diofti^öi^g ijv ävijQ 6 
^A%iikevg. Wahrhaft ergetzliches über die Griphen ist bei Athen. 
X p. 448 ff. zu lesen. Vgl. Krause in Paul/s Beal-Encycl. 
T. III. S. 967 ff. 

Zur zweiten Art der Allegorie also, wo die Worte gerade 
das Gegentheil von dem besagen, was sie zu besagen scheinen, 
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gehört die Ironie, illusio. Anaxim. ßhet. 21 p. 208: d^ctiveia 
ÖS iöTi Isyeiv tl fifj TCQoaTtoiovinsvov leyeiv, i} iv roTg (1. ^ toXs) 
ivavrloig ovoftaac tä TVi^ayfdara TtqooayoQsveiv. Hier wird die 
Figur der naqulmpig mit zur Ironie gerechnet. Trypho p. 205: 
slQcovsla iatl loyog öcct rov ivavriov ro ivavtlov fisra rivog ijS'i* 
xfjg vTtoxQlasMg drjlSv. Man merkt die Ironie an der' Aussprache, 
an der Person selbst, oder an der Natur der Sache. Wenn 
etwas davon mit den Worten nicht stimmt, so ist klar, dass die 
Rede eine ganz andre Absicht hat. Der Gebrauch der Ironie 
ist dem Redner rerstattet, namentlich die ironische Anwendung 
von Lob oder Tadel. Als Unterarten führt Quintilian naq- 
xaOfxog, dareiüfidgy dvrlq^qaaig und naqoifjila an, endlich den 
ftvx'vrjqtaf,iog als ,ßissimulatus quidam sed non latens derisus^'. Der 
Sarkasmus ist bittere Ironie, plena odio atque hostilis irrisio (Beda 
p. 616) fierä aeariQO'tog tov nQoawTtov Xe^ofievog Herod. de flg. 
p. 591 , bei dem sich also das Gesicht zu einem grinsenden 
Lachen rerzieht, wenn anders diese Etymologie die richtige ist. 
Nach Jul. Rufin. p. 40 dagegen ist es eine versteckte Obscoe* 
nität, wie in dem Verse des Vergil Ecl. 3, 8: novimus et qui te 
transversa tuentihm hircis. Als lateinische Bezeichnung finden 
wjr bei dem angeblichen Jul. Rufin. p. 62 den Ausdruck eocacer- 
batio. Der aaTuaftog ist eine witzige Selbst-Ironie, fxvxrijQiaiiog 
und xlsvaafiog dagegen bezeichnet die auf andre gerichtete Iro- 
nie. In der Form eines leisen Spottes giebt sie den x'^Q''^^^' 
Gfiog. Die ävTlq>Qaaig ist eine Xs^ig ditc tov ivavtlov ij nccQaxei- 
fievov TO ivavriov TtaQcaTcSaa x^^Q'^S vTtoxqlaecog. Durch diesen 
Zusatz wird sie von der Ironie unterschieden und zum selbstän- 
digen Tropus gemacht, Tryph. p. 204. Hom. II. O, 11: inBl 
ov fiiv aq)avQ(yvaTog ßai? l4^ataJv, oder A 330: ovS* aqa %(o ye 
Idiov ytid-rjasv IdxiXlevg, Zur Antiphrasis gehört auch der 
Euphemismus. Auch die Litotes, welche in den neueren 
Lehrbttehem der Rhetorik als Redefignr definirt wird, bei der man 
weniger sagt, als gemeint ist, würde von der Antiphrasis nicht 
verschieden sein, foh habe diesen Ausdruck (mit der fehlerhaften 
Variante Mpioies) überhaupt ntir bei Servius gefunden, bei dem 
es zu Verg. Aen. 1, 77 heisst: ^l^Kdes fit, quotienscunque minus 
dicimus, et plus significamus per contrarium intellegentes^. Kür- 
zer zu I, 387: „litotes, figura per contrarium significans^. ^ Die 
naqoifila ist nach Trypho p. 206, der sie unter allen Grieohi- 
sehen Technikern allein erwähnt, die ironische Anwendung 

17** 
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eines Sprichworts, oder einer sprichwörtlichen Redensart, vgl. 
Beda p. 616. 

Die Periphrasis, cwcumlocuiio, ckcuitiq, ci/rcmtus eloquendi, 
drückt durch mehrere Worte das aus, was sich mit einem oder 
doch wenigeren sagen lässt. Manchmal ist sie nothwendig, wenn 
man etwas anstössiges zu bezeichnen hat. Anderwärts dient sie 
rein zum Schmuck, wie besonders bei den Dichtern. Bekannt 
sind die Homerischen Beispiele ßlr^ 'HqoHlr^aLri, fihog '"AxQeläao, 
ig Tijkeficixoio und ähnliches. Beispiel bei Comif. IV, 32, 43: 
Sdpionis Providentia KaHhaginis opes f regit: nam hie, nisi ornandi 
ratio quaedam esset habita, Scipio potuit et Karthago simplidter 
appeUari. Als TieQiaaoloyla wird die Periphrasis zum Fehler. 

Das Hyperbaton, verbi transgressio, ist eine freiere Wort- 
stellung des Schmuckes halber, um der Rede Rhythmus zu ver- 
leihen, z. B. Cic. pro einen t. 1: „animadverti iudices omnem 
accusatoris orationem in duas divisam esse partes^' statt in duas 
partes divisam esse. Ein Hyperbaton durch Auflösung der Com- 
position, wie Verg. Georg. III, 381: 

Hyperboreo Septem subiecta trioni 

ist dem Redner nicht erlaubt. Die Dichter bedienen sich dieses 
Tropus überhaupt in freierer Weise. Hom, II. B 333: 

üg iqxn Idqyelot de (ley ucxovy afig>l de vijeg 
Gfiegdaleov xov(xßi]accv dvadvnov vn ld%aiäv 
fiv&ov dyaaadfievoc Jiofir^deog Innodafjioto. 

Merkwürdiges Beispiel bei Juven. XII, 70: 

tum gratus lulo 
atque novercali sedes praelata Lavino 
conspicitur sublimis apex. 

Bei blos zwei Wörtern, wie mecum, sect4m, quibus de rebtis heisst 
das Hyperbaton Anastrophe. Doch rechnet Trypho p. 197 
dazu auch Fälle, wie Hom. IL ^ 11: ovvexa tov Xqvotjv ^Ifiija 
dgrjtiJQa ^AvQeidTjg, denn er sagt diatpiqei. ök vitiqßoecov Ttjg dva- 
aTQoq)rjg^ ort ^ fdv rd Tekevrala %olg TtQcitoig awdyeiy to dk %d 
TeXevtaXa inl nd nqära dvdyei. Auch alle die Fälle, in denen 
Tmesis stattfindet, rechnet er zum Hyperbaton. Genau genom- 
men, sagt Quintilian, ist aber das Hyperbaton kein Tropus, 
jsondern eine Figur, denn es wird bei ihm selten etwas am Sinne 
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geändert. Wohl aber ist die von ihm übergangene Hystero- 
logie, oder das TtQwd'vateQOv ( vareQOvrtQOTeQOv Serv. ad 
Verg. Aen. XI, 243) ein Tropus, bei welchem man das, was 
man zuerst sagen müsste, an späterer Stelle sagt, Greg. Gor. 
p. 225. Georg. Choerob. p. 255. Beispiele aus Homer II. 
A 251: äfia TQaipsv jjd" eyivovTO. Od. t 535: äiX aye fxoi 
tov oveiQov vTtoxQLvac xai äxovaov. vgl. F318. £118. e 264. 
Das ftlr den Gedanken wichtigere wird vorausgestellt, das neben- 
sächliche, wenngleich der Zeit nach vorhergehende, folgt nach. 
Vgl. Nitzsch Anm. Th. 2 S. 19. Schömann zu Plut. Oleom. 
S. 238. 

Der letzte Tropus, die Hyperbel, vTteqßoHj, ist eine 
zierliche Uebertreibong der Wahrheit, um eine Sache zu ver- 
grössern , oder zu verkleinern , Qnint. VIII , 6 , 67. Oornif. 
IV, 33, 44. Kays er S. 300. Sie entsteht jtuf verschiedene 
Weise. Entweder man sagt mehr, als geschehen ist, z. fi. Oic. 
Phil. II, 25: „vomens frustis esculentis gremium suum et totum 
tribunal implevit'^ und Verg. Aen. I, 162: ,geminique minantur 
in coelum scopuli', Oder wir heben die Dinge durch ein mehr 
oder minder ausgefllhrtes Gleichniss, wie Aen. VIII, 691 : ,cre- 
das innare revulsas Gyclades^, oder durch eine Vergleichung, wie 
Aen. V, 319: ,fulminis ocior alis^ Hom. IL A 249: xov xal ano 
ylwaof^g fiehtog yXvxitav ^eev avdijy oder durch eine einfache 
Metapher. Man kann auch Hyperbel auf Hyperbel häufen, z. B. 
Cic. Phil. II, 27: „quae Charybdis tam vorax? Gharybdis dico? 
quae si fuit, fuit animal unum: Oceanus, medius fidius, vix vide- 
tur tot res, tam dissipatas, tam distantibus in locis positas, tam 
cito absorbere potuisse'^ Die Hyperbel darf aber nie masslos 
sein, gerade dadurch verfällt man am leichtesten in Eakozelie. 
Sie ist am meisten dann am Platze, wenn die Sache wirklich 
das natürliche Mass überschreitet. Dann können wir eben nicht 
sagen, wie sie ist, und es ist uns verstattet, mehr zu sagen, um 
nicht zu wenig zu sagen. Im Allgemeinen bemerkt Arist. Bhet. 
III, 11, p. 145 von der Hyperbel, sie sei von jugendlicher Art 
(fi€iQaxi(odT]g) , da sie eine gewisse Heftigkeit andeute, daher sie 
auch von Zornigen besonders angewandt werde. Er verweist 
auf Hom. IL / 385. 
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§. 44. , 

ünterichied zwischen Tropen und Figuren und Eintheilnng 

der letzteren. 

Grosse Schwierigkeit macht in der Rhetorik die Lehre von 
den Figuren. Einmal wegen ihrer grossen Zahl ; manche Rheto- 
ren behaupteten geradezu, es gebe« deren unzählige, andere spra- 
chen wenigstens von einer grossen, schwer zu übersehenden An- 
zahl derselben. Zweitens, weil es nicht leicht ist, das Gebiet 
der Figuren von dem Gebiete der Tropen scharf und bestimmt 
abzusondern. Drittens ist eine Vertheilung der Figuren Aber die 
zwei Hauptgattungen der Sinn-und Wort-Figuren mit Schwierig- 
keiten verbunden. Endlich fragt es sich, nach welchen Gesichts- 
punkten sollen die Figuren innerhalb dieser beiden Hauptgattun- 
gen im einzelnen gruppirt werden. 

Was ist eine Figur*)? Alexander bei Spengel Rhet. Gr. 
T. III p. 11 sagt: 0%rjfia ia%iv i^alka^ig loyov ini to x^ltrov 
jeerrcr U^i^v ^ xoircr öiavoiccp avsv vQonov, Der Zusatz inl to 
xQutzov ist gemacht, weil eine i^allcc^ig loyov im to %Blqov 
den Soloecismus giebt. Tiber, p. 59: Sati o%ijfiu to iirj Ttara 
^vaiv TOtf vovv €ug>s(feiv firjde in sv&siag, dlV imQenuv nal 
i§akla(faeiv %^v iiavoiav xoofiov Tivog tj] nlaas^ jj XQsiag €V€na. 
Figur ist also eine kunstmässig geänderte Form des Ausdrucks, 
eine bestimmte und von der gewöhnlichen und zuerst sich dar- 
bietenden Art entfernte Gestaltung der Rede, Qnint. IX, 1, 4. 14: 
„figura sit arte aliqua novata forma dicendi.'' Wenn nun auch 
die Figuren viel mit den Tropen gemein haben, denn auch 
sie sind eigenthttmliche Wendungen, durch welche die Rede 
geändert wird, auch sie verleihen ihr Nachdruck und Anmuth, 
so ist doch zwischen beiden ein bestimmter Unterschied. 
Denn der Tropus ist ein zum Schmuck der Rede von seiner 
ursprünglichen, natürlichen Bedeutung auf eine andre übertrage- 
ner Ausdruck, oder, wie die Grammatiker meist definiren, eine 
von der Stelle, wo sie eigentlich ist, auf eine andre» wo sie un- 

*) figura ist feststehender Ausdruck bei den Khetofen nach Oieero. 
Er selbst schwankt und sagt figurae de opt. gen. 14. formae 
Brut. 17, 69. lumina Orat. 25, 83. Brut. 79, 275. formae et 
lumina Orat. 181. ib. 25, 83: luminibus, quae Graeci quasi ali- 
quos gestus orationis 0%ii^ia%ct vocant. 
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eigentlich ist, übertragene Bedeweise. So werden denn bei den 
Tropen Wörter statt anderer, Wöfter gesetzt, wie bei der Me- 
tapher, Metonymie, Antonomasie, Metalepsis, Synekdoche, Kata- 
chrese, Allegorie, meist auch bei der Hyperbel. Auch die Ono- 
matopoeie gehört dahin, hätten wir kein neues Wort gebildet, so 
würden wir ein andres gebraucht haben — und die Periphrasis. 
Auch das Epitheton kann als Theil der Antonomasie zum Tro- 
pus gerechnet werden, selbst das Hyperbaton, insofern es ein 
Wort oder einen Theil desselben von seinem Orte an einen 
fremden überträgt. Von einer Uebertragung findet sich aber bei 
den Figuren eben gar nichts. Dass aber hiermit der Unterschied 
zwischen Tropen und Figuren nicht erschöpft ist, beweist die 
Ironie, die beides sein kann. Nach Alexander verhält sich der 
Tropus zur Figur, wie der Barbarismus zum Soloecismus. Der 
Tropus hat es also mit dem einzelnen Worte zu thun, an dessen 
Stelle ein andres gesetzt wird, die Figur dagegen mit der inne- 
ren Verbindung der Wörter unter einander, welche verändert 
wird, ohne dass die ursprüngliche Bedeutung der Wörter ver- 
ändert würde. 

Die Figuren zerfallen in zwei Hauptgattungen, oxr^^atu 
diavoiag und axwata U^siogy ßgurae sententiarum und figur<ie 
verborum. Schon dem Cicero war diese Eintheilung bekannt. 
Sie geht also mindestens bis auf Hermagoras zurück. Kur schein- 
bar hat Fortunatian eine andere Eintheilung, wenn er nämlich 
p. 126 die Figuren in oxr^^axa li^euig, loyov und diavoiag zer- 
fallen lässt und über ihren Unterschied sagt : yyaxr^fxaxa U^ewg in 
singulis verbis fiunt, ut nuda genu, quas uno verbo i^tillay fihag 
possumus dicere: ilo^^ot; vero in elocutionis compositionibus, quae 
pluribus modis fiunt, ut TCoXvTtTanov, i7tavaq)0Qaf avriCTQOipi^y na- 
Qovofiaola: diavoiag autem in sensibus, ut TCQod^sQaTtsvaig , rj&o- 
noiia, aTtoatQo^Tji quibus etiam, sive elocutionem mutaveris, aut 
verborum ordinem inverteris, eaedem tamen figurae permaneant, 
verum utraque U^aiog et loyov non ita". Vgl. Mar. Victor, 
p. 201 ed. Pith. Denn man kann es wohl nur billigen , dass 
die o%t^i4xx%a koyovy soweit sie nicht rein grammatischer Art 
sind, und daher unberücksichtigt blieben, von den übrigen Bhe- 
toren gleich mit zu den axi^f^ara U^emg gerechnet wurden, vgl. 
Quint. IX, 3. Ausserdem wissen wir aus Quintilian IX, 1, 18, 
dass Cornelius Celsus in verkehrter Neuerung zu den figurae 
sententiarum und verborum auch noch figurae colorum hinzufügen 
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wollte. Was dies eigentlich auf sich hat, wird die weitere Be- 
trachtung in §. 47 ergeben. Den Unterschied zwischen Wort- 
und Sinn- Figuren giebt am bündigsten Aquil. Rom. p. 28 an: 
„ sententiae figura immutato verborum ordine vel translato manet 
nihilominus, elocutionis autem si distraxeris vel immutaveris verba 
vel ordinem eorum non servaveris, manere non poterit". Es ist 
dies aus Alex. p. 10 geschöpft, wo es heisst: ro dk Ttjg U^siog 
^XW^ ToiJ TTJg diccvolag öiacpsQSi^, ort to ^^*) xivrj&elaijg rijg 
le^scog Tfjg avaxovOTjg ro ox^ficc ctnolXvzai — rov de rijg diavoiag 
(T^jy/zorroff, xäv xä ovo^iccta xivfj rig, xav erigoig ovofiaaiv i^eviyxfi, 
TO atko TtqSyfia fdivei, Oftoliog de xav rj avvra^ig xt>vi]df^ 7} nqoa- 
Ted^fl xal ä<patqe&fi ri, Iverat to ox^f^cc tijg le^etog. 

Innerhalb der beiden Hauptgattungen werden nun die ver- 
schiedenen Figuren von den meisten Rhetoren ganz empirisch 
aufgezählt. Einen Gesichtspunkt zur Eintheilung kann man in 
den Worten des Fortunat. p. 127 finden: „opera figurarum sunt 
quinque: ut augeas, ut abicias, ut probus existimeris, ut inpa- 
ratus, ut ornes elocutionem." Eine durchgeführte Eintheilung 
giebt aber von allen Rhetoren allein Phöbammon bei Spengel 
Rhet. 6r. T. III p. 43 flf. Innerhalb der beiden Hauptarten 
nämlich vertheilt er alle Figuren unter die vier Kategorien der 
evdeia, des nleovaa/nog, der ueta&eaig und araAAayjJ und erhält 
so 18 axr]fi(n(x diavoiag und 26 cxr/fictra U^ecog in folgender 
Ordnung: I. ^xv^* diavoiag. 1) ivdelag: d7toai(07tt]Gig, 
eTtitqoxaOfxog. 2) Tileovaa/novi nQodiOQd-waig ^ enidiOQ&ioaigj 
nqoxataXrjrpigy TtaqaXeixpig (vTtoaiwTtf^aig) , diarvTtioaig , eTti^iovTj. 
3) (xerad-eaetagi TtQOGmnonoiLa y. Tj&oTtoiia^ fiixTOv, eQfaTrjoig, 
Ttevaigy ärtoTtoii^aig. 4) ivallay^g: elqiaveia^ dianoQrjaig, diar 
avQfiog, a7to(Jxqo(prj. IL ax^l^» ^i^Bcog, 1) evdeiag: aavvde- 
rov, djto xoivovy elXeixpig. 2) Tcleovaaitiov: ravrokoyia (inter- 
pretatio, Kays er zu Cornif. S. 296), dinlioaigy enavaq)0Qa, 
ertavadoaig^ inavakrixpig ^ Tteqlcpqaaig , eTticpgaoigy Ttaqovofiaoiay 
erte^rjyrjaig y enifjiOVTjy eTthaoig. 3) fteraO^iaeiog: vTteQßarov, 
ävaOTQoq)!^, TCqoXrjxpig ah lag, Ttqoem^ev^ig. 4) evallayrjg: 
kreqoyeveg^ eteqaqid^uov, eTeqoTtrtotov , ereqoax^l^ioiTiaTOv, ereqo- 
Xqovovj ereqonqoawTTOVf oTtoatqoq)?^ Ttqoomnovj ävTiatqofpij. Eine 
stattliche Zahl, und doch sind bei weitem nicht alle Figuren 



*) Die nach to (xev auch noch bei Spengel folgenden Worte r^g 
kk^etag halte ich für ein Glossem. 
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aufgezählt, die man hatte, andrerseits ist die Uebersieht durch 
unnöthige Spaltung, wie namentlich bei der Enallage unter 
den Wort-Figuren erschwert, endlich Hesse sich gegen die Unter- 
bringung der Figuren unter die aufgestellten Kategorien im 
einzelnen manches einwenden. 

Es widerspricht dem Plane vorliegender Schrift, eine voll- 
ständige Aufzählung und Erläuterung aller von den Alten auf- 
gestellten Figuren, etwa nach Rutilius Lupus und Aquila Ro- 
manus zu geben, die beide bekanntlich frei nach Griechischen 
Quellen gearbeitet sind. Auch hier werden wir uns auf eine 
Mittheilung und theilweise Erläuterung des von Quintilian zwar 
nicht sehr übersichtlieh aber dafür mit weiser Auswahl gegebeneu 
Materials zu beschränken haben. Für das Griechische ist zu 
merken, dass die Behandlung der Wort-Figuren den Sinn-Figuren 
der Zeit nach voraufging. Erstere wurde durch Gorgias in die 
Rhetorik eingeführt, der in seinen eigenen Ausarbeitungen einen 
übermässigen Gebrauch von ihnen machte, Gic. orat 52, 175. 
Diod. Sic. XII, 53. Dion, Halic. de Thuc. 24. CresoU. Theatr. 
Rhet. III, 24 p. 163. Erst Isokrates Hess auch hier eine besonnene 
Mässigung eintreten. Für die Sinn -Figuren ist zu beachten 
Longin fragm. 3: ikc %qon^ ix tov Tcavovqyov xai i^alla^ig 
ovdefxia 7]v iv zolg a^j^cr/o^^, uXka xal tov (1. rä tov) vov 
ax^f^cera oips tzotb sig Tovg ätxccvixovg koyovg TtaQsia^l&ev' 
fi nXeuov yccQ avTolg OTtovörj nBQV Trjv la^LV xal tov Tai- 
Tf^g xoofiov ijv xal t^v avv^rjxr^v xal t^v äq^iovlay. So 
wurde besonders in den Reden des Antiphon die Abwesen- 
heit der Sinn -Figuren hervorgehoben, Cäcilius bei Phot. p. 485 
Bekk. Spengel Art. Scriptt. p. 12. Noch in späterer Zeit gab 
es Leute, welche den Gebrauch der Figuren grundsätzlich ver- 
mieden, worin sie freilich ebenso fehl gingen, als diejenigen, die 
in ihrem Gebrauch weder Mass noch Ziel kannten, Dion. Halic. 
Rhet. 10, 11. Schliesslich sei erwähnt, dass Longin p. 310, 10, 
oflFehbar nach älterem Vorgange, die Sinn-Figuren, als Prodior- 
thosis, Epidiorthosis , Aposiopesis, Paraleipsis, Ironie und Etho- 
poeie gar nicht als Figuren betrachtet haben will, sondern als 
ewoiac xal ivd-vfii^ftaTa xal XoyiOfiol toi; Ttid^ayov %aqiv xal 
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§.45. 
Die Sinn-Figaren. 

Die Sinn-FigareD; axJjjtiara diavoiag, stehen billig voran, 
€7181 Set Tov vovv navTiog tov Xoyov TtQOJjyatad^ai , Tiber, p. 59. 
Sie sind für den Redner von ausserordentlicbem Nutzen, nnd, 
wie auch Cicero im Brutus wiederholt hervorhebt, die bei wei- 
tem wirksameren. In ihrer Handhabung zeigte sich Demosthenes 
als der mit Recht von allen bewunderte Meister, s. Cic. de orat. 
39, 136 ff., woselbst auch die verschiedenen ornamenta senten- 
tiarum ähnlich wie de orat. HI, 53, 202 ff. in der Kürze aufge- 
zählt werden. 

Eine höchst wirksame Figur ist gleich die Frage. Die 
Griechen unterschieden zwischen eqiaTrjfia und nva^a. Auf ersteres 
hat man einfach mit ja oder nein zu antworten, auf letzteres ist 
eine ausführlichere Antwort nöthig. Alex. p. 24 f. Zon. p. 163. 
Anon. p. 179. Dafür sind die lateinischen Ausdrücke bei Aq. 
Rom. p. 25 interrogatum und quaesitum. Der Anon. de fig. sent. 
p. 76 übersetzt Ttiofia durch percontatio, erklärt aber fälschlich 
gerade sie für die Frage „ubi tantum una voce vel a negante vel a 
confitente respondetnr", vgl. Quint. IX, 2, 6. Zur Figur wird die Frage, 
'wenn wir nicht fragen, um eine Antwort zu erhalten, sondern 
um den Gegner zu drängen, wie bei Cic. pro Lig. 3, 9: ^quid 
enim tuus ille, Tnbero, destrictus in acie Pharsalica gladius 
agebat^S ^^^ i^ Eingange der ersten Catilinarischen Rede. Auch 
fragt man nach Dingen, die nicht geleugnet werden können, auf 
die es schwer ist zu antworten, um Gehässigkeit und Mitleid zu 
erregen. Für besonders wirksam hält Cornif. IV, 15, 22 die- 
jenige Frage „quae, cum enumerata sunt ea, quae obsunt cansae 
adversariorum, confirmat superiorem orationem". Vgl. Kayser 
S. 289. So giebt es auch eine Frage des Unwillens, der Ver- 
wunderung, eine Frage, die nur ein verschärfter Befehl ist, eine 
Frage, die wir an uns selbst richten. Schickt der Redner mit 
einer an ihn selbst gerichteten Frage einer vorangegangenen 
Behauptung ihre Begründung nach, so giebt dies die Figur der 
Aetiologie, otav TtQod-evxsQ tc nqog %d yevkad-at aa(ptareqov 
avTO Tjjr ahlav TtQoaaTiodidaifisv y Alex. p. 17 mit dem Beispiel 
aus Dem. Aristocr. 54 p. 637: äv Tig iv ad'koig aTtoxrelvf] riva, 
TOVTOv (o vofiod'iTf^g) wQiaev ovx ccdixalv. dia tI; ov to avfißav 
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S(fxitfj(xtö , äXla trjv tov - deÖQax&vog diuvmav* eati di ctÜTTj tl$. 
^(3vTa vtxijaaiy ovx aTtoxtelvai. vgl. Jul. fiufiii;. p. 40. Gornif. 
IV, 16, 23 nennt diese Figur „ratioainatio , per qaam ipsi a 
nobil rationem posoimas, qua re qm4que dicamos et crebro nos^ 
met a nobis petimus unius cuiusque .propositionis explanationem^, 
and bemerkt von ihr: „haec exornatio ad sermonem vehementer 
aecomodata est et animum anditoris retinet attentmn cum venu- 
state sermonis, tum rationum expectatione^. Als weitere Bei- 
spiele giebt Kayser Dem, or. Phil. III, 36. Cic. in Pis. 65^ 
Allerdings verstand man unter Aetiologie auch ganz allgemein 
jedwede Begründung einer Behauptung „ad propositum subiecta 
ratio", Quint. IX, 3, 93. Zon. p. 162. Anon. p. 175 mit dem 
Beispiele rov avrov itvevfia xal aaQxa, Ttvevficc Stä t^v x^Q^^f 
aocqna xatct rijv ETtagaiv. So erklärt auch Rut. Lup. p. 21 : „hoc 
Schema efficitur ratione brevi et sententiosa, ita ut, quod dnbium 
est Visum, ad certam fidem adduci videatur^^, mit Beispiel aus 
Isokr. de päce §. 10. vgl. Anon. de fig. sent. p. 73. Nur diese 
letztere Bedeutung der Aetiologie hat Erneati Lex. techn. rh. Gr. 
p. 8 berücksichtigt. 

Auch die Antwort, anoxQiaig (Carm. de fig. v. 31) kann 
zur Figur werden, indem dadurch der Frager auf einen andern 
Punkt hingelenkt wird, theils um ein Vergehen zu vergrössern, 
theils, und das ist das häufigere, um es zu mildern. Bisweilen 
richtet man an sich selbst eine Frage und giebt sich auch die 
Antwort, z. B. Cic. pto Lig. c. 3: „apud quem igitur hoc dico? 
nempe apud cum, qui, cum hoc sciret, tarnen me antequam vidit, 
rei publioae reddidit'^ Oder man richtet an Jemand eine Frage, 
und ohne die Antwort abzuwarten, schiebt man ihm seine eigne 
unter. Cic. orat. 67, 223: „domus tibi deerat? at habebas. pe- 
cunia superabat? at egebas^^ Einige nannten dies das Schema 
per suggestianem. Quint. §. 15. Beide Arten von Fragen be* 
zeichnetCornif.lv, 23, 33 als subiectio (erscheint auch bei Quin- 
tilian als Variante einiger geringer Handschriften) „cum inter- 
rogamus adversarios aut quaerimus ipsi a nobis, quid ab Ulis, 
aut quid contra nos dici possit, deinde subicimus id, quod opor- 
tet dici,^ quod aut nobis adiumento futurum sit, aut illis obfutu- 
rum e contrario". Die Griechen nennen diese Figur v7toq>oqa 
oder dvS'V7toq)OQa , Tiber, p. 77. vgl. Kayser S. 293, der auch 
Beispiele nacliweist. Man sprach indes von- einer av&vnoq>oQa 
auch in dem Fälle, wo nicht ausdrücklich eine Frage vorherging, 

18 
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t. Psf. Rnfin- p. 60, wa Verg- Aen. IV, 603. IX ^ 140 aflgemhrt 
und die UtteiniscltöQ Ausdrücke oppa^iUo^ obkctio gegeben werden. 

Die Pjpolepsia (Anaxim. 41, 22 woselbst Spengel zu 
Yergleiehen,^ neant sie ffSQomnah^^tgj s. oben S. 43) , prae- 
sumptio vimmt dem Gegner .einen Einwurf vorweg und speit 
in den Q^eriebtsraden; namentlich im Frooemium, eine grosse 
BqU^. Quünt. §. 16 vgl. IV, I, 49. Man unterschied eins&elne 
Unter^-rten, die pr^emunitiQ, nqoiiiteQyaauxy auch nQoiioif&ia&ig ^ 
7tQo^€Qanela gens^nnt (Ale^. p. 14. Tiber, p. 62. Ernesti p. 28S. 
290, das Gegentheil der TtQod^oQd^ifHjig ist die sTtidioQd^waig} ^ 
wie bei Cicero gegen Gaeeilius, dass er als Ankläger auftrete , 
während er sonst immer vertheidigt habe. Jul. Bi^fin. p« 46: 
„Cicero pro Milone antq praemunit, licere hominem occidere, et 
tum siibicit oceisum P. Clodium* iure, et sine invidia,cum ita dlcit: 
negant intneri lucem esse £as ei, qui a se esse hominem ocei- 
sum fateatur, in qua tandem civitate hoc homines stultissimi 
disputant?'^ — Die confessio^ wie Cicero ftlr Babirius, den er 
selbst eingesteht tadeln zu müssen, dass er dem Könige öeld 
geliehen; ferner die praedictiOy die emendatio oder eitLdtoq^iOGig 
(superioris rei correctio Anou. p. 72), wie Cic. pro Lig. 3, 8: 
„atque haec propterea de me dixi, xit mihi Tubero, cum de se 
eadem diceret, ignosceret" — am häufigsten die praeparatio oder 
praestructiOy Ttqmwva^y^eviQ oder i^^naQMKevr^ jfiMixi pluribus verb^s, 
vel quare faeturi quid simus vel quare fecerimus, dici solet/' 
Quint §. 17. Anon. p. 60: „cum rei, de qua acturi sumus, colo- 
rem praeparamus atque praetendimus, ut in illo : , Anna soror, quae 
me suspensam insomnia terrent !^ usque : ,quae beUa exhausta ca- 
nebat' (Verg. Aen. IV, 9 — 14). Nam primo de insomniis 
questa est, dein admirari se virtutem hospitis dixit et veram 
fidem esse, a diis illum genus dueere: misereri etiam casus et 
errores, ut verecundius postea de amore fateretur, quasi in äffe* 
ctum hospitis vel insomniis, vel admiratione virtutis, vel misera- 
tione calamitatis inducta sit'^ Wie sich die praedictio von der 
praeparati^o unterscheiden soll, ist nicht recht abzusehen. 

Zur Vermehrung der Glaubwürdigkeit dient die Figur d?s 
Zweifels, dubitcUlo^ dmnoQfjQig oder aTto^lay bei welcher wir 
schein|)ar in Ungewisaheit sind, von wo wir anfangen, wo wir 
aufhören, was wir hauptsächlich sagen, ob wir überhaupt spie- 
eben 8follen. Quint. IX, 2, 19.3, 88. Cornif. IV, 29, 40. Kayaer 
S. 297. Als Beispiel möge Cicero im Anfang der Bede pvo 
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Clueotia diesen. Ferner in Verr. IV, 35. pro domo §. 23. — 
Verwandt mit dieser Figur ist die sogenannte communkatio^ ay<r 
xoivcjaig oder xo^vtaviaf Quint §, 20. JuL Rufin. p. 41, (von den 
Grie^bischen Technikern Ubergi^ngen), welche entweder d\ß Geg- 
ner selbst um Rath fragt, oder bei der wk, was das häufigste 
ist, mit den Richtern gleichsam berathen. Beispiele Cicero m 
GaeciL §. 37. pro Qaint. §. 53, l^aohdem man dies letztere ge-> 
thaDy fügt man wohl noch etwas unerwartetes hinzu, sei 4iesefl 
nun etwas unerwartet grosses, oder kleines. Dies nannte Celsu9 
als besonderes Schema susientaüe. Von dieser Figur aber sprar 
eben andere, auch wenn keine communicatio Torherging. Oic. 
pro Lig. 9, 27: „hino prohibitus non ad Caesarem, ne iratua, 
non domum, ne iners, non aliquam in, regionem, ne eonde- 
mnare causa millam, quam secutus erat, videretur: in Macedoniam 
ad Cn. Pompei castra venit, in eam ipsam causam, a qua erat 
reiectus iniuria''. Es ist dies das Ttaqado^ov oder die vTtofiovi^j 
Jul. Bufin. p. 46, von den Griechischen Technikern gleiehfalls 
tibergangen. Hierher gehört ferner die pennissiOy irtivqoTtTi^ bei 
der man eine Sache völlig dem Ermessen der Richter anheim* 
stellt, sehr geeignet um Mitleid zu erregen. Quint. §• 25. Cornif. 
IV, 29, 39. Rut. Lup, p. 20. Ernesti p. 130. Beispiele giebt 
Kayser zu Cornif. p. 297. 

Die Figuren, welche geeignet sind, die Affecte zu ver- 
grössern, beruhen grösstentheils 9L\ii simulatio. Wir thun, als ob 
wir zürnten, uns freuten, ftlrchteten, wunderten, Schmerz empfän- 
den, unwillig wären, wünschten u. dgl. m. Dahin gehört auch 
die Ausruf|ing, exclomatiOj von Quint. §. 97 gegen Cic. de 
orat. III, 54, 207 für eine Sinn -Figur erklärt. Bei Cornif. IV, 
15, 22 ist sie mit der w%ooTQoq>ri identificirt, die genaugenom- 
men etwas anderes ist. Sie bewirke ,,significationem dolori^ aut 
indignationis alicuius per hominis aut urbis aut loci aut rei cu* 
iuspiam compellationem^^ Man solle diese Figur selten gebrau- 
chen, und nur wo es die Grössfi der Sache verlange, dann werde 
sie von grossem Einfluss auf den Zuhörer sein. — Bierher ge- 
hört femer die freimüthige Rede, Uc^ntick na^Qr^aia, Quinta §.27. 
Cornif. IV, 36, 48. JuL Rufin. p. 46. Wenn Cic. pro Lig. 3, 7 
sagt: „suscepto bello^ Caesar, gesto iam etiam ex parte magna, 
nulla vi coactus consilio ac voluntate mea ad ea arma profectus 
sum, quae erant sumpta contra te", so sorgt er nicht blos fUr 
daiyenige^ wast^dem Ligarius nützt, sondern er konnte auch di9 
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durch relatio. Sehr angenehm sind auch die Fignren, welche 
ansrer Rede den Anstrich des einfachen^ nnstadirten geben. Man 
berent also gleichsam einen Aussprach, man fragt sich, ob man 
etwas ausgelassen hat, wodorch man namentlich angenehme 
Uebergänge gewinnt. Die Verbesserang eines Aasspruchs, 
eines vorangegangenen Wortes durch ein folgendes, die correctio 
(z. B. ,,quod si iste suos hospites rogasset, immo adnuisset 
modo, facile hoc perfici posset'% oder: „o virtutis comes in- 
vidia, quae bonos seqneris plerumque atqne adeo insectaris^^, 
Cornif. IV, 26, 36) heisst bei den Griechen iTtidioQ&MOig 
(Tiber, p. 62 mit Beispielen aus Demosth. p. 324: Tavrrjg 
rolvvv TTJg (nit(0 alo%Qag xai TisQißotjtov averaüecog x«i xwtiag, 
fioHlov di ftQodoalag und de cor. p. 519: otpi yaq nore* 
Olpe kiyü); x^^S ^^ ovv xal TtQtir^v afjia lAld-r^vätog xal ^^(oq 
yeyov6)j imrl^t^aig und vnaklayij, Alex. p. 40, enavoQd'foüig bei 
Ps. RuiSn. p. 52, iievdvoia bei Rut. Lup. p. 10. Kayser S. 295 
führt als Beispiele an Cic. pro Cael. &d. Phil. III, 3. Katttrlioh 
kann die correctio auch so vorgenommen werden, dass man 
einen voraufgegangenen hyperbolischen Ausdruck etwas mildert, 
wofür Eayser die malitiöse Stelle aus Cic. pro Cael. 32 anßihrt: 
„tiisi intercederent mihi inimicitiae cum istius mulieris viro: 
fratrem volui dieere, semper hie erro". Den Einwurf, den man 
gegen die Berechtigung dieser Figur vorbringen könnte, es wäre 
doch besser gleich das richtige zu sagen, weist Cornif. a. a. 0. 
zurück. 

Südlich gehört auch die Emphasis zu den Figuren, bei 
weleher aus einem Ausspruche etwas verborgenes herausgeholt 
wird. Wie aus dem Ausspruche der Dido bei Verg, Aen. IV, 660: 
non Ucuit thalami expertem sine crimine vitam 
degere more ferae? — 
Obgleich sich hier Dido über die Ehe beklagt, so bricht doch 
ihre Leidenschaft dahin aus, dass sie ohne Ehegemach das Leben 
nicht für ein Leben von Menschen, sondern von Thieren hält. 
Aehnlich, wenn Smyma bei Ovid. Met X, 422 ihrer Amme die 
Liebe zu ihrem Vater mit den Worten gesteht: 

— dixit, felicem coniuge matrem« 
Quint §. 64. vgl. VIII, 2, 1 1 und das über significatio bei Cornif. 
IV, 63, 67 gesagte. 
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.§. 46. 
Die Wort-Fignren. 

Qmnt IX; 3 anteTBcheidet zunächst eine grammatische 
ond eine rhetorische Klasse von Wort -Figuren. Die eristere 
begreift alle gramroatisehen und phraseologischen Eigentbüm- 
liehkeiten auch wobl Neuerungen der Autoren. Wttrden sie nicht 
durch Autorität, Alter, Gewohnheit, oft auch durch eine gewisse 
ratio vertheidigt, wären sie femer nicht beabsichtigt, so wtlrden 
es Fehler, nämlich Soloecismen sein. Wir sahen schon oben, 
dass Gregor. Gor. p. 226 unter exijf^cc einen zu entBchuldigidnde& 
Soloecismus versteht. lü diesem Sinne spricht die Grammatik 
von einem G%ij^a xad-^ oXov xal /aiQogy einem a%ij(ia itv/xoXoyixoVf 
einem ax^fioc Idhcfucvtxov, einer Enallage casunm, persoüarum, 
numeri, modorum, einer constructio xceta avvsaiv u. s. w.*) Für die 
Bhetorik sind auch diese rein grammatisehen Figuren insofern 
2u beachten, als sie massig und gehörigen Ortes angewandt, die 
Kede gleichsam pikatit machen, und eine angenehme Abwechs-' 
lung in das herkömmliche Einerlei der Ausdrucksweise bringen. 
Quintilian führt unter andern als schematische Wendungen an: 
gladio pugnacissima gens Romani. Cui non risere parentes, neo 
deu8 hunc mensa, dea nee dignata cübili est Magnum dat ferre 
talentum. Virtus est Vitium fugere. Neque eä res falsum tne 
babuit Saucins pectus. Tyrrhenum navigat aequor. Plus satis 
statt plus quam satis u. s. w, Haec Schemata j sagt er, out Ms 
simäia, quae enmt per miäoHonemy adiecUonem, detracüonemj ordi" 
nem, et canvertunt in se audüorem, nee languere paüuntur submde 
aüqua notabüi figu/ra excitaium, et habent qmmdam ex iUa vitni si^ 
miUtudme gratiam, ut in cibis interitH c^cor ipse iuamdus est. Qmd 
continget, ei neque supira modum muüae fuermt nee eit4sdem generis 
mU itmctae aut frequentes, qtda satietatem ut varietas earum^ ita ra* 
ritctö effugit. Bereits unter den Tropen kamen einige dieser rein 
grammatischen Wortfiguren vor. Aus ihnen, die o^ri^p^cr^ aus« 



*) lieber die grammatischen Figuren handeln mit mehr oder minde- 
rer Ausführlichkeit die grammatischen Lehrbücher alter und neuer 
Zeit. Für die lateinischen Schriftsteller ist noch immer werthvoll 
die Zusammenstellung von Th. Linacre de emendata structura 
liber VI, sive de constructionis figuris^ Lips. 1559 p. 380 ff. 
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genommen, besteht die vierte Klasse der Wort-Figuren bei Phö- 
bammon. 

Wichtiger aber sind die eigentlichen rhetorischen Wort- 
Figuren, von FortunatiaU; wie wir oben sahen, zum Unterschied 
von jenen als . aj^/tccrra ki^eug^ üf^fAtxta leyov genannt, ein Aus- 
druck, dessen sich auch Hermogenes bedient. Bei ihnen handelt 
es sich nicht mehr blos um die ratio loquendi, sondern um eine 
Behufs des Sinnes absichtlich gewählte Gestaltung des Ausdrucks. 
„lUud est acrius genus^^, sagt. Quint. §. 28, „quod non tantum 
in ratione positum est loquendi, sed ipsis sensibus cum gratiam 
tum etiam vires accommodat^'. Die erste Art dieser rhetorischen 
Wortfiguren entsteht durch Hinzu fttgung. Worte werden ver* 
doppelt, theils um zu vergrössem, wie Cic. pro Mil 27: „occidi, 
oceidi Sp. Maelium^', oder um zu bemitleiden, wie Verg. Ecl. 2, 
69: ,Ah Corydon, Gorydon'. Ttadvg Ttoioveiv oi dinktfoiaofialy 
sagt allgemein Apsin. p. 406, daher diese Figur auch ironisch 
verwendet werden kann. Es ist dies die TtaXikkoyla, auch avadl- 
Ttkuaig oder inavaXrjrpLgy von der man jedoch gewöhnlich üur dann 
spricht, wenn mehr als ein Wort wiederholt wird, von Comificius 
(xmduplicaUo genannt, der lY, 28 , 34 von ihr sagt: vehementer 
audUorem commovet emsdem redintegroMo verbi et volnus maius 
efficU in conirario cafis<iej quasi aüquod telum saepius pervenic^ in 
eandem pcurtem corporis. Vgl. Kays er S. 296, woselbst auch Bei- 
spiele gegeben sind. Noch nachdrücklicher ist die Wiederholung 
desselben Wortes nach einer Einschaltung, wie bei Cic. Phil. U, 
26, 64: bona, miserum me, consumptis enim la^rimis tarnen infiai$s 
animo haeret dolor, bona, inquam, Cn. Pompei acerbissimae voci 
subieda praeconis. — Heftig und mit Nachdruck fangen mehrere 
Glieder der Rede nach einander mit denselben Worten an, z. B. 
Cic. Cat. I, 1 : nihüne te nodurnum praesidium palatii, nihü urbis 
vigüiae, nihil timor popüli, nihü consensus bonorum omnium, nihü 
hie muniOssimus habendi senatt/ts locus, nihü horum ora vuUusque 
moverunt? Dem. de cor. p. 268: zi oiv, m tahximjQa, avxoq>av- 
T&ig; zi Iqyovg Ttkarzug; zl aavzov ovx ikXeßoQl^sig ml zovzoig; 
Es ist dies die Epanaphora, auch wohl Anaphora, von 
Comif. IV, 13, 19 repetitio genannt, cum continenter ab uno eo- 
demque verbo in rebus simüibus et diversis (d. h. entgegengesetzten) 
prindpia sumuntur. Diesem Schmuck wird nicht blos Anmuth, 
sondern auch gravitas und acrimonia vindicirt, er sei daher an- 
zuwenden et ad ornandam et ad augendam orationem. Sein Ge- 
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gentheil ist die Antigtrophe^ bei Gic. de or. III, 53, 205 and 
Cornif. 1. 1. convarsio genannt. Convorsio est , per quam non prir 
mum repetimus verbuMy sed ad pos^emum continenter revertimur 
hoc modo : Poems populus Bomanus imtitia vicUy armis vicit, libe- 
raüiate viät Kayaer giebt dazu als Beispiel Gic. Phil. I, 24: 
de exäio reducH a mortuo, dvUas daia a mortuo, sublata pedigaUa 
a mortuo. Aus Demosth. I, 11. II, 29. III, 19. VIII,. 66. XVIII, 
190. Bei Kat. Lup. p. 6 heisst diese Figur Epiphora, bei 
Demetr. de eloe. §. 268 p. 319 Anaphora, bei anderen grie- 
ohisohen Technikern auch Epanastrophe. — Die Wiederholung 
derselben Anfangs- und Schlussworte , also die Vereinigung von 
Epanaphora und Antistrophe giebt die Sjmploke oder com- 
plexia. Alex. p. 30. Zon. p. 166. Anon. p. 183. Gornif. IV, 14, 20. 
Beispiel aus Aesehines bei Alexander und Demetrius: inl aat^ 
Tov wleigy inl rot)j? vofiovg xakelg^ iiti Ttjv StjfdOHQealcev na^elg, 
Gic. pro Mil. 22,. 29: guis eos posMamt? Appms. quis produxü? 
Appim. Bei Rut. Lup. heisst diese Figur xoivorijg. — Die imd' 
vadog oder r^essio ist . diejenige Art der Wiederholung, welche 
einmal ausgesprochenes wiederholt und theilt, z» B. Verg. Aen. 
II, 435: 

Iphitus et Pelias mecum, quorum Iphitus aevo, 
iam gravior, Pelias et volnere tardus Ulixi. 

vgl. Ernesti p. 117. -- Drttekt sich die Wiederholung desselben 
Wortes in verschiedenen casus aus, so giebt dies das TtolvTtrcjTw, 
von Gornif. IV, 22, 30 mit bei der Parononiasie behandelt. Vgl. 
But. Lup. p. 7. Aq. Bom. p. 33. Alex. p. 34. Beispiele Demosth. 
XVIII, 298; Gic. pro. Quint. 94. — Wenn das erste Wort als 
letztes wiederkehrt, Anfang und Ende aber in Beziehung zur 
Mitte stehen, so giebt dies die nkoxij. Quintilian giebt ein Bei- 
spiel aus Gicero: vestrum iam hie factum deprehenditur , patres 
conscr^i, non mettm: ac puhherrvmum quidem factum: verum, ut 
dixi, non meum^ sed vestrum. Diese Bedeutung der Tckox^, 
welche von Ernesti gar nicht erwähnt ist, kennt aber nur Quin- 
tilian, und es irrt Spalding, wenn er T. III p. 476 bemerkt: 
ÄquUa Bom. p. 171 et Bufin. p. 236 eodem fere modo deßnmnt. 
Das blose Wiederkehren des Anfangswortes eines Satzes oder 
einer Periode als Schlusswort, aber ohne Veränderung in Gasus 
und Numerus wird von Hermog. p. 252 xvxlog genannt, vgl. 
Eust. ad Hdm. II. K*.p. 818. ~ Endlich kann auch das Schluss- 
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wort eines Satzes als Anfangswort des nächsten dieben, wift 
Verg. Eel. 10, 72: 

Pierides, vos haec facietis maxima Gallo, 
Gallo, cains amor tantnin mihi erescit in horas. 
Cie. Cat. 1, 1 : „hie tarnen vivit. vivit? immo vero etiam in senatum 
venit". Auch hier wnrde von Ttahlloyla oder re^essio gesprochen, 
Ps. Rufin. p. 50. 

An die Wiederholungsfiguren schliessen sich diejenigen S'i- 
guren an, in denen gleiches oder ähnliches bedetiteude Wörter 
gehäuft werden, z. B. Cic. Cat. II, 1: „abiit, excessit, evasit, 
erupit". Einige, darunter Caecilitts, bezeichneten dies verkehrter- 
weise als Pleonasmus. Es ist vielmehr die Figur des awa&Qoiüfxog 
oder der i^sQyaoia, die oongeries, von welcher ebenso wi^ von 
dem incrementum, der av^r^aig bereits in §. 41 die Rede war. 
Mart häuft auch verschiedenes theils in der Figur de» äavpSerov 
dissölutum (Cornif. IV, 30, 41. Kayser S. 297) oder der diaXvaig, 
dissolutiOy Tiber, p. 77. Alel. p. 32. Herod. p. 99, theils des 
nolvavvdsTov, wie bei Verg. Georg. III, 344 : „tectumque lareilaijü^, 
armaque, Amyelaeumque canem, Cressamque pharetram"; *- Künst- 
licher und deshalb auch seltener anzuwenden ist die xAt^uor^, grä- 
dafio, gradatus, ascensus. Das gesagte wird, bevor man zu etwas 
anderem übergeht, wiederholt, meist so, dass das Schlusswort 
eines Komma oder Kolon das Anfangswort des nächsten bildet. 
Ein berühmtes, viel citirtes Beispiel (s. Dissen's Comment. 8. 348) 
steht bei Demosth. pro cor. p. 288: ovx slTtov (,ih> taika, ovx 
ByQaipa diy ovS" eyQaxpct f^sv, ovx eTtQiöfßevOa M^ ovd^ irt^Qi- 
aßevaa fievj ovx meioa di OJ^ßalovg, äkV cctvo 'rijg aQxijg 
6ta ndvtcDv a/^t t^ Televr^g dis^ijKd'Ov. Cic» pro' Mil. 23, 
61: neque vero se popuJo solum, sed diam senaiui eommisit^ 
neque senaüii modo , sed etiam publids praesidiis et armis] 
neque his tantum , verum etiam ems potestati , cui senfxtus tatam 
rem publicam, omnem Italiae pubem, cuncta popüli Eomani arma 
commiserat pro Rose Am. 27, 75: m urhe hixuries creatur; ex 
Ittocuria existat dva/ritia necesse est; ex avaritia erumpai audacia; 
inde omnia scelera ac maleficia gignuntur. Die Griechischen Tech- 
niker ftihren auch die Genealogie des Scepters aus Hom. IL B. 
101 S. an, obgleich hier in KqovIwv und Zsig^ l^qy^Kpavti^g und 
"^EQfAijg Synonyma eintreten. Man vgl. über diese Figur (Hermog. n. 
Id. p. 286 nennt sie iro xXtf^axcoTOv a%ijfjia) Cornif. IV, 25, 34; Alex, 
p. 31. Tiber, p. 72^ Herod. p. 99. Aq. Rom. p. 34. Rut. Lup. 
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p. 8 nennt sie mmloxi^y und giebt zwei beaehtenswerthe Bei- 
spiele derselben ans Lysias und Lykurg. Fälschlicherweise wurde, 
wie Tiberius berichtet, die xltfda^ von einigen fttr identisch mit 
der ävaiinkioaig gehalten. 

Eine dritte durch ihre Ktirze und Neuheit angenehme Art 
von Figuren entsteht durch Weglassung, Quint. §. 58 — 65^ 
wo also in der Rede etwas zu ergänzen ist. Manches der Art 
ist rein grammatisch. Anderes greift in das Gebiet der Synekdoche 
zurück. Das äüivöerov wurde bereits erwähnt. Verwandt damit 
ist das avve^evyfiivov ^^figura, in qua unum ad verbum plures sen* 
tentiae referuntur, quarum unaqnaeque desideraret illud, si sola 
poneretuF. id accidit aut praeposito verbo, ad quod reliqua respi- 
eiant: yricit pudorem libido, timorem audacia, rationem amentia' 
(Cic. pro Cluent 15); aut illato, quo plura cluduntur: ,neque 
enim is es, Catilina, ut te aut pudor unquam a turpitudine aut 
metus a pericolo, aut ratio a furore revocaverit' (Cic. Cat. I, 22) 
medium quoque potest esse, quod et prioribus et sequentibus 
Buffidat. iungit autem et diversos sexus, ut cum marem feminam* 
que ßlios dicimus, et singularia pluralibus miscet. sed haec adeo 
sunt Tulgaria, ut sibi.artem figurarum asserere non possint^^ Quint. 
IX, 3, 62. Statt avvs^svyiiievov sagen die Grammatiker gewöhn- 
lich ^Bvyfia. Der Anon. Seguer. p. 437 hat den Ausdruck ins- 
^evyfiivov. Comif. IV, 27, 38 versteht unter adiunctio diejenige 
Figur, wo ein zu mehreren gehöriges Verbum zuerst, oder zuletzt 
steht. Wenn es in der Mitte steht, z. B. „formae dignitas aut 
morbo deflorescit aut vetustate^^, im Gegensatz zu defl. form. dign. 
rell. oder form. dign. rell. deflorescit, so heisst sie coniuncHo. 
Das Gegentheil des awe^svyftivov ist das diet,evyfiivov ^ die äis* 
iuncHo, ,cum eorum, de quibus dicimus, aut utrumque, aut unum 
quodque oerto concluditur verbo, sie: populus Romanus Numan- 
tiam delevit, Earthaginem sustulit, Gorinthum disiecit, Fregellas 
evertit« nihil ^umantinis vires corporis auxiliatae sunt, nihil Kar* 
tiiaginiensibus scientia rei militaris adiumento fuit, nihil Gorin- 
thiis erudita calliditas praesidii tulit, nihil Fregellanis morum 
et sermonis societas opitulata esf^. Vgl. Aq. Rom. p. 36. AU 
Beispid führt Kays er zu Cornif. S. 295 Cic. in Pis. 96 an: 
„Achaia exhausta, Thessalia vexata rell". Recht eigentlich ge- 
hören zum ovvst^evyixkvov diejenigen Fälle, in denen von einem 
Verbum verschiedene grammatische Constructionen abhängig sind, 
wie bei Verg. Aen, III, 234; 



286 

re fides et graritas et severitas oratoria minuitur )iis exanialjo* 
nibns frequeater colloeatis et non modo toUitui* aiu^ti^ritas dieeadi, 
sed offenditur quoque ia eiusmodi oratione, propterea quod est 
in his lepo« et festivitas, non dignitas neqae pulovitudo« qua re 
qaae sunt ampla et pnlera, diu placere posaunt; qaae lepida Qt 
eoncinna; cito satietate affioiunt auriom sensum fastidiosisBimom. 
qnomodo igitur, si erebro bis generibns utemur, puerili videbimur 
eloeutione delectari^ item, ü raro interseremus has esornatione^ 
et in causa tota varie dispergemus, eommode luminibus distinatU; 
illnstrabimas orationem^^ So nennt aueb Dionys* Halie. T. VI 
pu öd die ivrld^sra^ von denen gleich die Bede sein wird, die 
Tfo^ofima und Tta^awa^is^ in denen sich besonders PoluS; Licym* 
nius, Gorgias und aeüie. Sehtller im Unmass gefielen» kindische 
Figuren (^cctr^ura p. 94) und macht ihren GebraiH^b dem Tbu- 
cjdides, als zu seiner ganzen Art nicht passend, zum Vorwurf. 
Ebenso verwirft Demetr. de eloc. §. 27 den Gebrauch des ofioi- 
ovilsvTW als bedenklieh und der duv&srjg hinderlich, auch hält 
er sie f&r ungeeignet im ^&og und Ttad'og. Ein artiges Homoio- 
teleuton fbbrt er aber §. 29 aus Aristoteles an: iyti ix ikiiv 
Itid-fp^cSv eig Sraye^ffa ^ß^w duc tov ßaOiXka tov fAtyaVy ix de 
2%ayelQmv elg ^Ad'ipag dia rov %Bttiäva tov fiiyav. Bei Dichtern 
finden sich Homoioteleuta natürlich häufig. Man sehe ausser 
Voss. Comm. Bhet. V, 5 p. 328, Schrader zu Mus. S. 139 ff., 
sowie die Ausleger zu Verg. Aen. 256. Horaz Sat. II, 8, 1. 
Epist. I, 2, 17, insbesondere Obbarius S. 34. 

Endlich werden Figuren durch Entgegensetzung gebil- 
det. So das ayiid^&tovy über welches zu vergl. Anaxim. 26 p. 212. 
Cornif. IV, 45, 58. Quint. IX, 3, 81. Coruificius nennt diese 
Figur con^en^jo,. Quintilian scheint dem Ausdruck ciynUra^ositum 
den Vorzug zu geben. Kacb ihm lassen dich mehrere Arten von 
Entgegengesetzten unterscheiden, „nam et singula singulis oppo* 
nuntur et bina binis et sententiae sententü»^. Ein sch^neis Bei- 
spiel giebtCornificius: „in otio tumultuaris, in tumultu es otiosus; 
in re frigidissima oales, in ferventissima friges; tacitorum opus 
est, damas, cum tibi loqui oonyenit, obmutesois; ades, abesse 
vis, abes, reverti cupis, in pace bellum quaeritas, in hello paeem 
desideras ; in contione de virtute loqueris, in proelio prae ignavia 
tubae sonitum perferre non potes'^ Antiph« Tetr. r, fy ^ ^^^^ 
Kaysers Verbesserung: tolg fjtkv yciQ o %e q>6ßog ij re aSixla 
Inav^ ^v navaai zo äediog T^g rtgofifjd'iagj uolg dh o ve »Mwog 



287 

CteeFo fUbrt orat 50, 167 ein Beispiel aus Verr. lY, 62, 115 ao: 
„oQnferto lumc paeem <?uin illo hello, buius praetoris adventum 
cum illius im|m«torish victoria^ huius eohortem i^iporam oan 
iläm exercita inyieto^ huias libidiaes cum illius oontineutia: ab 
illO; qui cepit) conditas, ab h^j qui constitutas accepit, eaptas 
dieetls Syracusas", ygl» pro CHuettL 15, 4, 5, Diejenige Art 
des Gegensat^^es , welche d\trcb Umkebrwg des Gedankens ge- 
bildet wird, 2. B. „non ut edam viyo, sed ut viyam edo^', beisat 
avTifisTc^ßol^ , Cornif. IV, 28, 39* Kayser S. 396. Gic pro 
Gluent. 2: ;,at et sine invidia culpa pleeta^, et sine enUpa in^ 
vidia ponatur^^ 

Aus der nicht geringen Anzahl sonstiger Figuren, mOge es 
genttge^n]^ noQb die naQulsi^is oder ocadMio bervorauheben. Es 
ist diejenige Figur, bei welcher man unter dem Schein etwas zu 
verschweigen, es nichts desto weniger nennt, Tiber, p. 60. Aq. 
Rom« p. 24. But. Lnp« nennt sie noQaaidnt^oig. Nach Pboe- 
bamm. p. 51 wurde sie auch vTiaamnfiaig genannt, Anaxim. 
47, 3 betrachtet sie als eine besondere Art der Ironie. Cornif. 
lY, 27, 37 sagt yon dieser Figur: „haec utilis est exornatio, si 
aut ad rem non pertinet planius estendere, quod occulte admo* 
nuisse prodest, aut si longum est, aut ignobile, aut planum non 
potest fieri, aut facile potest reprehendi, ut utilius sit occulte 
fecisse suspitionem, quam eiusmodi intendisse orationem, quae 
redarguatur^^ Beispiele weist Kayser nach S. 295. 

§. 47. 
Der sermo figuratu«. 

Wir k(^niken jedoch die Lehre yon den Figuren nicht scblies- 
sen, ohne noch auf einen andern als den bisherigen Sinn des 
Wortes figura oder ax^ficc aufmerksam zu madien, yon welchem 
auch Quint. IX, 2, 65 ff. bei den Sinn*Figuren im Ansehluss an 
die Gmphasis handelt. Damit yerwandt sei nämlich diejenige 
Art der Figuren „in quo per quandam suspicionem, quod non 
dicimus, aecipi yolumus, non utique contrarium, ut in dQwvdf, 
sed aliud latens et auditori quasi inyeniendum^. Quintilians 
Zeitgenossetii meinten fast ausschliessHcb diese Art der Figuren, 
wenn sie ifon Schema sprachen. Synonym mit ax^fia war hier- 
bei der Ausdroipk %Q(Sfia, color (S. oben S. 56). Es ist mir nicht 
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bekannt; wer diesen Aasdruck zuerst in die Rhetorik eingeftihrt 
hat. Wäre er van Hermagoras ausgegangeli , so würde er sich 
wohl auch bei Cicero vorfinden, was nicht der Fall ist. Die 
Aeusserung von A. Schott aber in seiner Vorrede zum Khetor 
Seneca: „Hermagorei, a quibus coloris nomen manasse primum 
scribit Porphyrius'' — muss ich auf sich beruhen lassen, da mir 
eine derartige Stelle des Porphyrius nicht zur Hand ist. Zu- 
nächst verstand man nun unter juQäfia die Etitschuldigungs- oder 
Vertheidigungsgründe , mit welchen der Angeklagte seine That 
beschönigt und ihr einen guten Anstrich zu geben versucht, 
umgekehrt aber auch die Gründe oder Beweise auf welche ge- 
stüzt der Kläger sein Verfahren gegen den Gegner überhaupt 
rechtfertigen kann. Diesen Sinn hat der Ausdruck color bei 
Seneca. Daher sprach man auch in der Lehre von Att. äaikJTma 
von einer OTCtaig axQ(a^og (ro äxQtofiatov ävaftoXoyi^ov bei Pla- 
nud. Schol. Hermog. T. V p. 250), bei welcher der Angeklagte 
seine That mit gar nichts beschönigen kann, folglich auch keine 
streitige Verhandlung möglich ist. Fort. p. 83. Späterhin aber 
wurde der Ausdruck iQcUfJta synonym mit a%i}u(x etwa dem ent- 
sprechend, was wir verblümte Redeweise nennen, s. Goeller zu 
Demetr. de eloc. S. 153, auf eine bestimmte Art von künstlichem 
Ausdruck übertragen, bei der der Redner nicht geradezu seine 
Meinung heraussagt, sondern sie mehr dem Zuhörer zu errathen 
giebt. Er kann dies aber in einzelnen Theilen, oder blos an 
einzelnen Stellen, aber auch im ganzen Verlauf einer Rede thun. 
Im ersten Falle haben wir den loyog iax^ficcriaf^svog j sermo 
figuratus, gleichbedeutend wie gesagt mit yuQ(S(Jia, color, im zwei- 
ten das TtQoßkj^fia iaxJjficcriaiaevov oder axf^/iiaTLOfiog , dtictus ge- 
nannt. Mart. Cap. p. 464: „ductus a colore hoc separantur, 
quod color in una tantum parte, ductus in tota causa servatur^^ 
Hiermit wird es klar, wie Gelsus in seiner Rhetorik aus^r den 
figurae sententiarum et verborum auch noch die figurae colorum 
behandeln konnte. Aber Quintilian hatte Recht, dies als unnütze 
Neuerung zu verwerfen. Schon der blose Ausdruck an sich war 
confus. 

An einzelnen Stellen, oder in einzelnen Theilen der Rede 
bedient man sich nun des sermo figuratus nach Quintilian auf 
dreifache Weise. Einmal, wenn es gefthrlich ist, seine Meinung 
gerade heraus zu sagen, Tyrannen und hochgestellten Personen 
gegenüber; wenn es unschicklich ist, bei obscönen oder das 
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sittüche Gefühl beleidigenden Dingen, drittens rein des Sohmuekes 
wegen ^ um der Darstellung einen pikanten Anstrich zu geben^ 
also etwa, um einen feinen Tadel anzubringen, wie Flato. nach 
Demetr. de eloc. §. 288 im Anfange seines Phädon. Er wollte 
es dem Aristipp und Kleombrotos vorwerfen, dass sie sich in 
Aegina erlustigt hätten, .während Sokrates zu Athen Tage lang 
im Kerker sass, ohne ihren Freund und Lehrer zu besuchen, 
obgleich sie doch noch keine 200 Stadien Von Athen entfernt 
waren. Dies sagt er nun alles nicht gerade heraus, dies würde 
Schmähung sein, sondern er lässt es unter einer schicklichen Hülle 
fein durchschimmern. Er lässt den Phädon nach denen befragt 
werden^ die beim Sokrates anwesend waren, nachträglich auch 
naeh Aristipp und Eieombrotos, die er selbst nicht mit genannt 
hatte, ob auch sie dabei gewesen; und hier giebt er zur Ant- 
wort nein, denn sie waren in Aegina. Dies ist dann für den 
Leser verständlich genug. Wenn Quintilian eine Stelle aus Ci- 
cero anführt, worin dieser gegen Clodius sagt: „quibus iste, qui 
omnia sacrificia nosset, facile ab se deos placari posse arbitra^ 
batur" — hier wird der Zuhörer durch omnia sacrificia auf feine 
Weise auch an die sacra der Bona Dea erinnert — so tritt uns 
die Yerwandschaft des sermo figuratus mit der Allegorie und 
Emphase deutlich entgegen. 

Die Durchführung des sermo figuratus als d^ictus in einer 
ganzen Kede war dem Quintilian auch schon bekannt. Denn er 
spricht von figuratae controversiae und versteht darunter, wie 
fteine Auseinandersetzung in §.81 ff. lehrt, durchgängig verblümt 
gesprochene Beden. Wenn aber das achte und neunte Capitel 
der Bhetorik des Dionysius (de oratione figurata tractatus I. 11) 
wirklich den Dionys von Halikarnas zum Verfasser hat, woran 
zu zweifeln für mich wenigstens kein Grund vorhanden ist, so 
war dies zur Zeit dieses Bhetors noch nicht allgemein üblich. 
Diese Capitel geben nämlich zwei offenbar von demselben Ver- 
fasser herrührende, in der Ausführung nicht allzu verschiedene, 
aber doch selbständige Bearbeitungen desselben Gegenstandes, 
und stellen beide als nächsten Zweck des Verfassers seine Ab- 
sicht hin, den Beweis zu liefern, dass es ganze figurirte Beden 
gebe und schon bei den Alten gegeben habe. Es wurde dies 
eben von manchen in Abrede gestellt; es könne nur figurirte 
Theile von Beden, nicht aber figurirte Beden selbst geben; in 
einer ganzen Bede müsse man entweder einfach, oder gar nicht 
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sprechen. HermOjgenes fand zn seiner Zeit die DarcfafVhmng 
des sermo figuratus fertig vor. Nach ihm giebt es drei Arten, 
ia%ri(jioetiaiiivtt TtQoßlijfitara oder axij^artefioLy nämlich ivarcla^ 
Tjskayia nnd Kora iiiqxxaiyj Hermog. p. 258^ danach Anon. p. 11& 

Bei der ersten Art beabsichtigien wit in nnsrer Rede gerade 
das Gegeaitheil von dem, was wir sagen. Die Athener bitten 
die Lacedaemonier um Frieden, diese verlangen dafür die Ans- 
lieferung des Perikles. Bei der darüber sieh entspinnenden De- 
batte befürwortet Perikles selbst seine Auslieferung; natlirliefa 
nur zum Schein, denn gerade mit dem, was er sagt, will er sie 
hintertreiben. Dionys p. 142 nennt dieses c^i^iua, ro olg Uyei 
T« ivavria ngax^^vai Tt^aYfiarsvofiePOV. Durch Wideriq)rllche, in 
welche sieh d^r Bedner absichtlich verwickelt, ohne dies jedt>ch 
allzu deutlich hervortreten zu lassen, lässt er seine wahre Ab- 
sicht auf die Zuhörer einwirken. Er nnterstütat das, was er 
wirklich sagt, mit schwachen, leicht zu widerlegenden Gründen, 
mit starken absichtlii^ die angebliche Meinung des Gegners, die 
in der That seine eigene ist, die er dann selbst nur schwach, 
oder gar nicht widerlegt. Oder aber er bringt ab«ichtlich argu- 
menta commutabilia vor, die auch der Gegner mit Erfolg für 
sich ausbeuten könnte. Dies belegt Dionys mit einem Homeri- 
schen Beispiel, nämlich mit der Bede des Agamemnon an die 
Griechen, in welcher er sie scheinbar zur Heimkehr auffordert, 
so jedoch, dass er für diese seine scheinbare Meinung lauter 
evdtakvTix und avriojQOfpa vorbringt, so dass ein vernünftiger 
Leser oder Zuhörer über seine wahre Meinung keinen Äugend 
blick in Zweifel sein kann. Er macht hierüber S. 164 ff. 172 ff. 
allerlei geistreiche Bemerkungen im einzelnen, die von den neae- 
ren Interpreten Homers noch nicht in ihrem vollen Umfange ge^ 
würdigt sind. 

lUayiov nennt man das ax^ficc, wenn der Bedner ausser 
der DurchfljQirung des Gegentheils von dem, was er sagt, in sei- 
ner Bede noch etwas andres zu Stande, bringt. Ein Beicher 
verspricht bei einer Hungersnoth die Stadt mit Getraide zu ver- 
sehen, wenii ihm ein Armer zur Tödtung ausgeliefert, wird. Das 
Volk liefert den Armen nicht aus, dieser aber klagt sich selbst 
an. Er will das Gegentheil von dem, was er sagt, er will 
nämlich nicht sterben, und führt nebenbei noch aus, dass der 
Reiche kein Getraide hat und dass, wenn er welches hat, man 
es ihm einfach nehmen solle. Des cx^fia nkdyiov bedient maa 
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sich also z. B. wenn man die. Annahme eines Antrages dadurch 
hintertreiben will, dass man den Antragsteller gleichsam über- 
bietet, und die Durchführung des Antrags von einer Seite aus 
betreibt, bei welcher das Absurde und Schädliche desselben 
gleichsam von selbst in die Augen springt. Dionys nennt dieses 
axrjfici\ TtXayicog sreQa fiiv Uyov, ^eqa dk iQya^ofisvov iv i^yoig 
und macht es an Beispielen klar. So aus der Bede des De- 
mosthenes de falsa legatione. Demosthenes erzählt, wie er es 
nach des Aeschines ganzem Verhalten unmöglich habe merken 
können, dass jener schon auf seiner ersten Gesandschaftsreise 
bestochen gewesen sei. Er stellt aber den Hergang der Sache 
so dar, dass jeder Zuhörer sich sagen muss, du hättest es an 
Demo9thenes Stelle ebenso wenig gemerkt. Diesen Eindruck 
auf den Zuhörer zu machen, war aber des Demosthenes eigent- 
liche Absicht, die er nicht auf geradem Wege, sondern höchst 
geschickt auf einem Umwege zu erreichen sacht. In dieser Weise 
ist die ganze Rede TteQl av^pioqifSv figurirt. Die Athener woll- 
ten gegen den Perserkönig sich in kriegerische Unternehmungen 
einlassen, gegen Philipp aber nicht. Demosthenes wollte das 
Volk gerade zum Gegentheil bewegen. Was thut er? Er sagt, 
man müsse gegen den Perserkönig kämpfen, geht also scheinbar 
auf die Absichten der Athener ein, aber man dürfe noch nicht 
gegen ihn kämpfen. Zuvor müsse man sich gehörig rüsten. 
Dies sagt er aber nur, weil er weiss, dass wenn das Unterneh- 
men erst aufgeschoben wird, es zuletzt ganz und gar ins Stocken 
kömmt, ganz ähnlich wie König Archidamus bei Thucydides 
durch seine Ermahnung zu sorgfältiger Rüstung die Lacedaemo- 
uier ganz und gar vom Kriege gegen die Athener zurückhalten 
will. Im weiteren Verlaufe der Rede belehrt Demosthenes die 
Athener Über die Zurüstung, durch welche sie zu einem Kriege 
gegen Philipp in den Stand gesetzt würden, und macht sie so 
mit diesem Gedanken vertraut. Es besteht also diese Art des 
GXijfxec eigentlich aus einer Verflechtung verschiedener Hypothe- 
sen. Dionys. p. 186? «Irrt yctq rj rexvrj tcSv ia%r]f.iarLOpikviov koyiov 
f^iahara amrjj ro ixXlaig xcetaaxsvatg övfiTtXkxBiv ra olxeta. So 
ist Plato's Apologie des Sokrates dem Namen nach eine Ver- 
theidigung des Sokrates, im Anschluss daran aber auch zugleich 
eine Anklage der Athener, dass sie einen solchen Mann vor Ge- 
richt gestellt, drittens ein Lob des Sokrates, viertens endlich die 
Darlegung, wie beschaffen ein wahrer Philosoph sein müsse. 

19» 
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Aehnlich giebt Demosthenes in der Rede yom Kranze seine 
Yertheidignng, eine Anklage der Gegner, sein eigenes Lob und 
eine Darlegung , wie beschaffen ein Staatsmann und guter Be- 
rather seines Vaterlandes sein müsse. So hat auch Thucydides 
in der Leichenrede des Perikles zwei Hypothesen mit einander 
verflochten. Er lobt nicht sowohl die Todten, als er die Leben- 
den zum Kriege auffordert. 

Die dritte Art ist das von Dionys nicht berücksichtigte 
ox^f^a xoT Bfiqxxaiv, Es tritt ein, wenn wir aus irgend einem 
meist sittlichen Grunde verhindert sind, unsere Meinung gerade 
heraus zu sagen, sie aber im Verlauf unsrer Bede durch allerlei 
Zweideutigkeiten des Ausdrucks für den Zuhörer verständlich 
genug durchblicken lassen. Man sehe die von Hermog. p. 260 
f. gegebenen Beispiele selbst nach. 

Die Lehre vom sermo figüralus bei ganzen Hypothesen fin- 
den wir nun auch bei den Lateinischen Rhetoren, zunächst bei 
Fortunatian, der p. 84 von einem fünffachen dudnAS causae spricht; 
d. h. von einer fünffachen Art die ganze Sache zu führen; näm- 
lich einem ducttis simpleXy subtiliSy fhgwratuSy obliquus, mixtus. 
Beim ductus simplex entsprechen die Worte der Absicht des 
BedendeU; er führt sein Thema einfach durch. Ist das nicht der 
Fall; so tritt der ductus subtilis ein ^^si aliud fnerit in themate, 
aliud in voluntate agentis^^ der ductus fignratus „si pudor im- 
pedit palam dicere''; der ductus obliquus „si periculum prohibet 
aperte agere*^, der mixtus endlich; wo mehrere Arten mit ein- 
ander verbunden sind. • Offenbar haben wir hier im ductus sub- 
tilis den ax^ftccTcOfiog ivccvriog, im ductus obliquus den oxrjpicevi- 
a/Liog nlayiogy im ductus fignratus endlich den ax^l^xriofidg xa- 
T€fiq>aaiv des Hermogenes. Zugleich erfahren wir, dass man ge- 
wöhnlich diese sämmtlichen ductus (doch wohl mit Ausnahme 
des ductus simplex) dtidus figurati genannt hat Im Einzelnen J 
ist die Darlegung des Fortunatian nicht frei von allerlei Ver- 
wirrung. Klar und verständlich wird daS; was er meint » erst 
durch die entsprechende Stelle bei Mart. Cap. p. 463 f.; der 
entweder eine bessere Quelle benutzt hat als Fortunatian ; oder 
die ihm mit diesem gemeinsame Quelle besser verstanden hat; 
dessen Text endlich uns in minder fehlerhafter Gestalt überliefert 
ist. Martianus Capeila sagt: ;,Dttctus est agendi per totam cau- 
sam tenor sub aliqua figura seryatus. Sunt autem ductus quin- 
que: simplex ; subtilis ; fignratus ; obliquus, mixtus. Simplex est 
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cum non aliud est in ageutis consilio, aliud in verbiS; ut si bene 
meritum laudes ac noxium accuses. SubtUiB, cum aliud yult 
animus; aliud agit oratio, ut: quidam abdicat filium, quod ami« 
eos non habeat: hie non vere abdieat, sed ut amieos habeat, 
terret. Figuratus est, cum aperte quid dicere prohibet vereeun- 
dia propter obscena, et signiflcatione alia atque integumentis 
vestita monstrantur. Obliquus est, cum metus impedit aliquid 
dicere libere et per quosdam fandi cuniculos obicienda monstra- 
mus, ut in hoc: ^tyrannus, qui sub abolitione tyrannidem posue- 
rat, fortiter fecit, petit praemii nomine armorum arcisque custo- 
diam; magistratus contra dicunt^ Mixtus autem ex utroque 
componitur, cum et pudor et metus impedit libertatem, ut: ,ty- 
rannus, qui dnos filios habuit, quorum uni uxor, in qua infamis 
fuit, euius maritus se suspendit, cogit alterum filium eam ducere : 
contra dicit^ Hie non incestum libere, nee tyrannidem potest 
obicere. Hi sunt ductus artificiose tractandi et per totam oratio^ 
nem subtiliter diffundendi. — Ductus reperitur ex causativo litis, 
hoc est ex re, quae controversiam facit, quae aut praeteriti tem- 
poris est, ut ,an Aiacem Ulixes occiderit^, quae ductum simplicem 
tenet: aut, si praesentis vel futuri temporis fuerit, omnes ductus 
admittit. Ergo ductus de consilio nascitur, consilium ex causa- 
tivo litis exoritur. Causativum est, quod facit dubitationem , ut 
in illo tyranni causativum litis est, quod tyrannus custodiam et 
arcis postulat et armorum. Ductum servatum testätur prima 
Fhilippica, quae mira subtilitate dominatum Antonii latenter in- 
simulat, ut omnia dicens nihil aspere dixisse videatur'^. 

Die praktische Durchführung figurirter Hypothesen war 
natürlich mit erheblichen Schwierigkeiten verknüpft, und konnte^ 
selbst im günstigsten Falle nichts als eine frostige Künstelei 
geben. Denn wie selten mochte es vorkommen, dass die avfiTtkoxi^ 
in der Natur der Sache selbst, wie bei Plato in der Apologie; 
oder bei Demosthenes in der Bede vom Kranze begründet war. 
In den Hörsälen der Declamatoren und Sophisten wurde sie rein 
zur Ostentation mit geflissentlicher Absicht in mühsam figurirtö 
Themata hineingelegt. So kann es auch nur als günstiges Zei- 
chen fdr Geschmack und Urtheil des Sophisten Polemo angesehen 
werden, wenn dieser, wie wir bei Philostr. vit. Soph. p. 542 lesen, 
grundsätzlich sich der Behandlung solcher Themen enthielt. Ihre 
Schwierigkeit war allgemein anerkannt. x<x^^^V V ^^^^ ^^V 
eQßfjvevaai , sagt derselbe Philostr. p. 597, del yccQ iv tccig xora 
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üX^ficc avyxei^ivaig züv vno&iaewv rolg [nev Xeyo^ivoig rjviagj 
töig dk aiwTiiOfiiifoig xevzQov. — Schliesalicb mnss noch darauf 
hingewiesen werden, dass der Ausdruck xjffdifia in den rhetori- 
schen Schriften der Griechen nicht immer in dem oben angege- 
benen Sinn eines bestimmten Kunstausdruoks zu fassen ist. 
Häufig bezeichnet er nichts weiter als das, was auch wir unter 
Farbe oder Colorit der Darstellung verstehen, vgl. Hermog. p. 
331, Phot. bibl. c. 214. Emesti. Lex. techn. Gr. rh. p. 384. 

§.48. 
Composition und Bhythmus der Eede. 

Die Bede verlangt einen fortlaufenden Zusammenhang, eine 
kunstmässige Verbindung der Worte unter einander, anders als 
das Gespräch oder der Brief, in denen die Verbindung zwar auch 
nothwendig ist, aber doch freier und einfacher sein kann. Die 
Kede muss stets in innerlich verbundenen Reihen sich ergehen. 
Diese Reihen haben drei Formen: xofifiaza incisa, xaika membra 
und nsglodoi, wofür es an einem eigentlichen lateinischen Aus- 
druck fehlt. Quint. IX, 4, 19 ff. Kommata und Kola sind Theile 
der Periode, wie sich* aber beide von einander unterscheiden, 
was insbesondere ein Komma sei, ist schwer zu definiren. Es 
ist ein kleines Kolon, oder das, was kleiner ist als ein Kolon, 
Demetr. de eloc. §. 9. Cornif. IV, 19, 26 übersetzt jeo^^a durch 
„articulus, cum singula verba intervallis distinguuntur caesa» ora- 
tione hoc modo: acrimonia voce vultu adversarios perterrüisti."^ 
Wir sprechen in diesem Falle von zusammengezogenen Sätzen. 
Das Komma kann aus einem (Quint. IX, 4, 122. Cic. orat 67, 
225), aber auch aus mehreren Wörtern bestehen, giebt aber für 
sich keinen abgeschlossenen Sinn, und unterscheidet sich hier- 
durch vom Kolon, welches grösser ist, und einen in sich abge- 
schlossenen Sinn hat, Aq. Rom. p. 27 : „membrum est pars ora- 
tionis ex pluribus verbis absolute ^liquid significans. caesum 
autem est pars orationis nondum ex duobus aut pluribus verbis 
quidquam absolute significans. nonnunquam tamen caesam dici- 
mus orationem, quotiens non efKciuntur membra ex conexione 
verborum, sed singula quodvis significantia proferuntur^'. — 
Suidas giebt die Definition xailov 6 ci7tr]q%voiiivr^v twouxv ^)(fx»v 
azlxog' Alex, p, 27: xcSlov d^ kazl TteQiodov fiSQog, o Hyerui fiiv 
xad^ eavzoy ani^xd^avov de Tthjqoi nsQiodov, Nach Comißclus 
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kt yclUov oder mtmbnim orationis — ^res breviter ähsolata sine 
totiuft sententiae demonstratioiie, qaae denno alio membro oratio- 
nis excipitnr, hoc pacto : et inimico proderas — id est itfiiim, quod 
appellamns membram; deinde hoc excipiatnr oportet altero: et 
aasieum laedebas.'' Gornificins betrachtet eise solche zweigliedrige 
Gestaltung der Rede als Figur, hält jedoch die dreigliedrige für 
besser and vollendeter, also „et hiimico proderas et amioum lae- 
debas et tibi non oonsnluisti^, oder: „nee ret pablieae consu- 
Inisti nee amieis profuisti nee iniHiicis re^titisti"^. Bei näherer 
Betrachtang erweist sieh aber die Unterseheiduog des Komma 
yenn £olon nach Abgeschlossenheit odet Nicht**Abg6sehlQdsenheit 
des Sinnes als keineswegs stiohhaltiig. Denn man nannte aneh 
Sätse wie yvä&i aavtov^ /tUvQov ä^iatovf eitov 9sip Kommata, um- 
gekehrt WortTerbindungen wie m^^ yag idiikrjs ein Kolon. Ja 
Quint. §• 123 sagt : „membrum est sensns numeris conolusna, sed a 
toto corpore abruptus et per se nihil eilfioienS^. Bichtiger sagt 
daher Demetr. §. 3 das xmlov Mit bald einen Gedanken voll- 
ständig aus, z. B. "^Bxcctaiog Mili^aiog dde fiv&elvM, bald aber 
nur einen vollständigen Theil eines G^d^nkens. Die Kola ent- 
sprechen in der prosaischen Darstellung den Versen in der Poe* 
sie; durch sie gewinnen der Sprecher und das von ihm gesprochene 
Pausen ^ die Bede Gliederung. Sie dürfen weder zu lang sein, 
wie ja auch die Poesie nur seltm das hexametrische Maass 

• 

überschreitet, aber auch nicht za karz, denn die Bede darf nicht 
zerhackt sein, was ^e fehlerhafte $179« evr^seig giebt Als Bei- 
spiel eines langen Kolons, bei welchem mit der äusseren Grösse 
die GrCsse des Gedankens harmonirt, wird von Dametriuli Plat. 
Polit p. 269 angeführt: to yag i^ tc&v rode nots fihv avros o O'eog 
^vfAnodiffal noQsvofievQP inxl avyxvKleh ^^ Beispiel eines Kolons 
von wirksamer Kürze Xen. Anab. IV> 4, 3, wo es vom Flusse 
Teleboas heisst: omos di ijv fiiyag fih aii, xalog 6i. Durch diel 
Kleinheit und den Abschnitt des Bhytbmus, meint Demetrius, wird 
zugleich die Kleinheit und Anmuth des Flusses veraiisohaulieht« 
Auch um der Bede deiv6i!tjg, überhaupt Nachdruck zu verleihen, 
sind sol6be kurzen Kola^ Kommata genannt, am Platze. Hermog. 
p. 234 legt die no^^mtt der aq)oiq6%Yig bei, eine kommatisehe 
Bede hat natürlich den Charakter des heftigen, ungestümen. £iii 
übermässiger Gebrauch von kleineren Einschnitten lässt die Bede 
unstät und springend, in Folge dessen kleinlich und kraftlos er- 
scheinen. Dies wurde besonders an Heg'esias, dem Begründer 
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der Asianischen Beredsamkeit aasgesetzt, Cic. 1. L 226. 230, dessen 
Camposition ttberhaiq>t von Dion. Halic. de comp. verb. 4. 18 
heftig getadelt wird. 

Ans der Verbindung von Kola nnd Kommata erhält man 
Perioden. Demetr. §.10: ta%t yäg rtegiodog axHnrjficc ix xtoixav 
?} xofifiotwv evxataaTQoqxov ngog t^v didvoiav ztjv vnoxeifdvtpf 
anrj^iafihov. Gieero drückt Periode durch comprehensio et am^ 
hiius verborum ans, aber nicht, ohne diesen Ausdruck zu ent- 
schuldigen. Brut. 44, 162. erat. 61. 204. 208. de orat. III, 48, 
186. Im orator meist blos durch comprehensio ^ 0. Jahn zu 44, 
149. In den part orat. 19 sagt er drcumscriptio. Quintüian 
giebt uns noch ausserdem die Ausdrücke ambitus, drcumductum, 
cofäinucUio, canchmo. CkmÜmuUio wird sie von Gornificius genannt 
und bezeichnet als ^^densa frequentatio verborum cum absolutione 
sententiarum^. Sie könne die Form einer Sentenz, eines Gegen- 
satzes und eines Schlusses haben. 

Nach Aristoteles wird der Zusammenhang der Rede ent- 
weder blos durch die Gonjunction zu Stande gebracht, so dass 
sie keinen Buhepunkt hat, wenn nicht die Sache selbst, über 
welche geredet wird, zu Ende kommt. Dies giebt die Is^eg 
eigofihfj (spätere, wie Demetr. §. 12; Dion. Halic. Bhet. 5, 7 sag- 
ten dijjQtjinivT^f auch wohl diaXelvuhfj), deren sich die Alten and 
noch Herodot bedienten. Durch ihren Mangel an Begrenzung 
ist sie unangenehm. Oder aber die Rede ist in sich abgerundet 
u^d periodisch , ki^ig xfnsaTgafi/ievf], rj iv Ttegiodoig. Arist. Rhet. 
III, 9 vergleicht erstere mit den ävaßolal der Dithyramben (s. zu 
Plut. de Mus. p. 122), letztere mit der antistrophischen Gompo- 
sition der alten Dichter. Er definirt die Periode als U^ig i'xovaa 
agxijv xal televri^v avri^v xad^ iavxrjv xal fiiysd'og evavvomov^ 
eine Definition, die von Demetr. §.11 sehr gelobt wird. In 
Folge ihrer Begrenztheit ist die periodische Sprache angenehm, 
in Folge ihres Rhythmus ist sie leicht zu behalten, ist sie auch 
leicht aufzufassen. Natürlich muss sie auch ihrem Sinne nach 
geschlossen sein, und darf nicht durchschnitten werden. Sie ist 
nun theils gegliedert {iv xaloig) theils einfach (dq>€lijg). Die 
einfache hat nur ein Glied, sie ist also fiov6x(f}Xog. Es ist nicht 
recht einzusehen, wie sich nun aber die neqlodog äq>€li^ oder 
fiiOvoxcoXog von der li^ig elgofiivf^ unterscheiden soll, denn die 
Erklärung der Aristotelischen Stelle, welche Schneider zu 
Demetr, S. 100 der GOUerscheu Ausgabe giebt, wonach auch die 
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fiovoietolog eine solche sei, die ans zwei nrit einander verbiuidenen 
Theilen bestehe, seheint mir nicht richtig zu sein. Manche Bhe- 
toren stränbten sich daher aach gegen die Zulässigkeit einer 
eingliedrigen Periode. So Aq. Rom. p. 28. Nach Demetrins muss 
in derselben das Kolon einmal lang sein, zweitens am Schlüsse 
eine Abrandnng {xaiintj) haben. Glieder wie Perioden dürfen 
weder zu lang, noch zu kurz sein, lieber vier Kola darf die 
Bede nicht hinausgehen. Nach Martiamts Capeila, and demnach 
auch wohl Aquila Komanns, fanden sich jedoch mitunter auch 
sechsgliedrige Perioden. Bei einer zusammengesetzten Periode 
muss das letzte Glied länger sein als die andern, und sie gleich- 
sam umsohliessen. Es gilt dies selbst schon von der zweiglie* 
drigen Periode, wie in dem ron Demetr. §.18 angeführten Bei- 
spiele : ov yoQ t6 einsiv xaixSg italovj akla to elTtovta Sgäüat ta 
eigfjfiiva. Die Eintheilung der Perioden in steigende und sin- 
kende war den Alten fremd. Dagegen hatte man von den De- 
mosthenischen Perioden bemerkt, dass sie je zwei Hebungen in 
der ai&teigenden und dem entsprechend je zwei Senkungen in 
der sinkenden Hälfte enthielten, Cic. de or. I, 61, 261. — Eine 
weitere Eintheilung der Perioden bei Aristoteles in diTjQt^fievaiy 
getheilte, und avtixsifiivai y antithetische, sich in Gegensätzen 
bewegende, ist aufifallender Weise von den Bhetoren fast gar 
nicht beachtet. Nach K. L. Both zu seiner Uebersetzung der 
Aristotelischen Bhetorik S. 251, bezieht sich diese Eintheilung 
auf den Inhalt, je nachdem in der Periode entgegengesetzte 
Dinge unter einen Gesichtspunkt zusammengestellt werden, oder 
ein ganzes als getheilt nach verschiedenen, neben einander ste- 
henden Bflcksichten betrachtet wird. Es scheint diese Erklärung 
durch Demetr. §. 22 ff. bestätigt zu werden, der von ävTixelfisva 
xüXa spricht. Genaueres und ausführlicheres darüber giebt Dis- 
sen in der vortrefflichen Abhandlung ,de structura periodorum 
oratoria' vor seiner Ausgabe von Demosth. de cor. besonders p. 
XXXIV «. 

Die Bede darf nun weder durchweg periodisch sein, wie 
bei Gorgias, noch durchweg eiQOfiivr^, sondern aus beiden gemischt, 
um kunstvoll und doch auch einfach, weder kunstlos noch ge- 
künstelt zu sein, Demetr. §. 15. Eine Bedeweise mit überwiegend 
künstlichem Periodenbau eignet sich, wie das Isokrates richtig 
erkannt, und in seinen eignen Beden mit unermüdlicher Conse- 
quenz praktisch dargethan hat, besonders für die epideiktische 
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Beredsamkeit , die. oriut. 61 y 207. la der gerichtliehen mid be- 
xathenden Bede ist sie am Platz, wenn etwas besonders gelobt 
wird (Lob Siciliens bei Cic. Venr. II, 1, 2), bei einer längeren 
Erzählung ,,die mehr Würde als Sehmerz verlangt^ (Erzählung 
von der Ceres in Henna, Vern IV, 48, 106 flf. der Diana in 
Segesta, ib. 33, 72 fP. Lage von Syrakus, ib. 52, 115 ff.), ferner 
bei Amplifieationen. 

Bei jeder ZusammeasteUnng von Wörtern ist nach Quint. 
IX, 4, 22 ff. dreierlei nöthig, Ordnung, Verbindung, Rhythmus. — 
Die Ordnung ist zu beobachten an einzelnen und verbundenen 
Wörtern. Die einzelnen, sind die sogenannten äavvdera. Dabei 
darf die Bede nie abnehmen , auf ein stärkeres ein schwäeheres 
folgen lassen, sondern sie mnss immer zunehmen und anschwellen. 
Auf das weniger deutliehe muss das deutliehere folgen, Demetr. 
§. 50. Oic. Phil. II, 25: ,,tu istis faucibus, istis lateribus, ista 
gladiatoria totius corporis firmitate^^ Ferner giebt es eine ge- 
wisse natürliche Ordnung, die ein für allemal inne zu halten ist, 
also Mann und Frau, Tag und Naeht, Aufgang und Untergang. 
Einige Wörter werden bei veränderter Ordnung überflüssig. 
Fratres gemim ist richtig, gemini fraires ist pleonaflitisch. Dag^en 
gehen diejenigen zu weit, welche verlangen, dass man die Hatpt- 
Wörter stets vor die Zeitwörter, diese wieder vor die Adverbien, 
die nomina vor die Adjectiva und Pronomina setzen solle. £ben 
so ist es ein engherziges Verlangen, alles, was der Zeit nach 
das frühere ist, auch zuerst zu stellen. So weit es Irgend an- 
geht, muss man den Satz immer mit einem Verbum aehliessen, 
denn in den Verben liegt die Kraft der Bede. Zu Gunsten des 
Bhythmus kann man indes von dieser Begel abweichen und sich 
ein Hyperbaton erlauben. Hat aber sonst ein Wort irgend einen 
besonderen Nachdruck oder Werth, der bei einer Stellung des- 
selben in der Mitte des Satzes verdunkelt werden und unbeachtet 
bleiben könnte, so setzt man dieses ans Ende, um den Hörer 
darauf aufmerksam zu machen, z. B. Cic. Phil. II, 25: „ut tibi 
neeesse esset in conspeotu populi Bomani vomere postridie''. 

Die Verbindung erstreckt sich auf Worte, Kommata, Kola 
und Perioden. Die Worte anlangend, so dürfen nie die Schluss- 
Silben eines Wortes und die Anfangasilben des darauf folgen- 
den ein unschickliches, obscoenes Wort bilden. Dies giebt das 
sogenannte Hansfitpatov^ S. 243. Aus diesem Grunde, meint Cicero, 
habe man auch ein^fUhrt nohiscumy v^inseum zu sprechen, und 
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erst der Analogie zu Liebe dann aneh mecumy tecum gesprochen. 
Cic. or. 14. 154: ,,qüid? illad non ölet unde sit, quod dicitnr 
,eaitt illiSy ,cum^ antem ^nobie' non dicitur, sed ^nobiscum'? qnia 
si ita diceretor, obscenius conourrerent litterae (man würde cunno 
hören), ut etiam modo, nisi ,antem' interposnissem , concnrri- 
ssent?^' — Zweitens ist der Hi(U zu beachten, das Zusammen- 
treffen von Vocalen am Ausgange und Anfange eines darauf 
folgenden Wortes. Es entsteht hierbei fttr die Sprache eine Un- 
bequemlichkeit, indem man genöthigt wird, eine Pause eintreten 
zu lassen, wo eine solche sinnstörend wirkt, vgl. Dion. Halic. de 
adm. vi Dem. T. VI, p. 213. 217. Am schlechtesten klingen die- 
selben langen Yocäle nach einander, namentlich wenn sie mit 
hohlem oder offenem Munde hervorgebracht werden, also a, o, u, 
weniger e und i. Weniger fehlerhaft ist es auf lange Yocale 
kurze, oder auf kurze lange folgen zu lassen. Am wenigsten 
nimmt man Anstoss am Zusammentritt zweier kurzen Vocale. 
Allemal aber wird beim Hiat der Anstoss grösser sein, wenn die 
zusammenstossenden Vocale mit verschiedener Stellung des Mun- 
des hervorgebracht werden. Doch darf man es mit dem Ver- 
meiden des Hiats nicht bis zur pedantischen Aengstlichkeit treiben, 
wie dies Isokrates (Longin. p. 306, 9. Demetr. de eloc. §. 68. 
Cic. orat. 44, 151), Theopomp und deren Nachahmer gethan. 
Des Isokrates Vorschrift ist uns noch mit seinen eigenen Worten 
erhalten von lohannes Siciliota bei Walz Eh. Gr. T. VI p. 156: 
dei rfj ftev li^u rä gxavi^evta ßtj avfirttTtTeLV , %(aX6v yotq roiovde. 
Demosthenes und Cicero, sagt Quintilian, haben es mit dem Hiat 
nicht zu genau genommen, wenn sie ihn auch im ganzen und 
grossen vermieden. Ja der Hiat kann sogar einzelnen Wörtern 
grösseren Nachdruck verleihen, eben weil man gezwungen wird, 
eine gewisse Pause zu machen, z. B. „publica oratione acta^^ 
Daher sagt Demetr. de eloc. §. 72 : iv de r^ ixsyakojtQeTtsi xaqa- 
xT^Qt ovyxQovaig TCUQahx(j,ßavoiT* ixv TCQijtovaa — (oaavrmg xcti 
to V? ^eiQog elvm ro &ovnvdidetov y und bemerkt dasselbe 
§. 299 von der deivorijg. Von einem andern Gesichtspunkt aus 
sagt Cic. orat. 23: „habet ille tamquam hiatus et concursus vo- 
calium moUe quiddam, et quod indioet non ingratam neglegentiam 
de re hominis magis quam de verbis laborantis^^ Fttr die Kritik 
namentlich der griechischen Autoren ist es von nicht unerhebli- 
chem Belang, zu wissen, wie weit sie den Hiat fQr zulässig er* 
achteten; oder nicht. Für Plutarch ist dies bekanntlich mit grossem 
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Erfolge in Erwägung gezogen von SinteniS; de hiatn in Pln- 
tarchi vitis paralellis epistola ad Hermannnm Sauppium, Zerbst 
1845. Isokrates ist seit J. Bekkers Vorgang durch seine neusten 
Herausgeber theils mit, theils ohne Hülfe der Handschriften vom 
Hiat fast gänzlich befreit worden, s. 0. Schneider zu Isokr. 
ausgew. Reden p. VII. So hat auch Philo, der Verfasser der 
kleinen Schrift de Septem orbis spectaculis, den Hiat sorgfältig 
vermieden, s. S. Hercher praef. p. LXX. Benseiern gebührt 
das Verdienst in neuerer Zeit zuerst auf die Wichtigkeit dieses 
an sich unbedeutend erscheinenden Punktes aufmerksam gemacht 
zu haben. 

Auch auf den Zusammenstoss härterer Consonanten, lehrt 
Quintilian ferner, hat man bei zwei aufeinander folgenden Wör- 
tern zu achten, also des s mit x, oder nochmals mit s, wie in 
ars stndiorum. Isid. p. 516 fdgt noch den Buchstaben r hinzu. 
Einige ältere Hessen in solchen Fällen nach dem Vorgange der 
Dichter das s geradezu weg. Gic. orat. 45, 153 führt in dieser 
Hinsicht an: mMV modus, vas" argenteis, paTm^ et crmibus, tectf 
fradis. Wichtig ist, was wir bei Mart. Cap. p. 474 lesen: „com- 
positionis Vitium maximum est, hiulcas et asperas, frenos etiam, 
iotacismos, mytacismos, labdacismos, homoeoprophora, dyspro- 
phora et polysigma non vitare, vel cuiuslibet litterae assidui- 
tatem in odium repetitam^^ Die nimia assiduitas eiusdem litterae 
wie in dem Verse ,o Tite, tute Tati, tibi tanta tyranne tulisti' 
verwirft auch Cornif. IV, 12, 18. Denselben Vers des Ennius 
fuhrt Martianus als Beispiel des homoeoprophoron an. Die Freni 
entstehen durch den Zusammenstoss ganz- harter Buchstaben, 
wie in den Anfangsversen der Hecyra des Terenz: 

per pol quam paucos reperias meretricibus 

fidelis evenire amatores, Syra — 
oder wenn Wörter hintereinander mit denselben Buchstaben an- 
fangen, wie Cic. pro Cluent. §. 96: „non fuit istud iudicium iu- 
dicii simile iudices'^ Dies ist ein Beispiel des lotacismus, der 
häufigen Wiederholung des i, wie Labdacismus, Mytacismus und 
Polysigma Bezeichnungen für die häufige Wiederholung des 1, 
m und s sind. Alles also, was eine der Allitteration verwandte 
Erscheinung bietet, ist ftir die prosaische Darstellung zu vermei- 
den. Es ist also zu tadeln, wenn Sen. ep. 90, 18 schreibt : „nos 
omnia nobis difficilia facilium fastidio ferimus'^ lieber das s 
sagt Dion. Halle, de comp. verb. p. 44 : cIxuql de xai at^dsg %6 
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0, Hat d Ttlsovaaets, atpodqa Ivitäl* d'f^Qttidovg yccQ xal äloyov 
fiäXXov f} loyikijg iq)amaa^aL doxsl qxavijs 6 avQcyfiog' tcjv yovv 
TtahxifSv GTCctvitag ixQoivTO Tiveg ccvrt^ xal 7ieg)vlayfisv(og, eiai 
öe oV cialyfiovg (^äg olag iftoiovv. Zu den freni gehört auch 
die Verbindung vieler Wörter mit gleichen Flexionsendungen, 
namentlieh die Häufung pluralisoher Grenetive, Fortun. p. 127. 
Das sind, eben dva7tQ6q>OQaj wie in dem Beispiel ^flentes ploran- 
tes lacrimantes obtestantes' bei Cornificius, oder ,persuasitrices 
praestigiatrices atque inductrices strigae' bei Martianus. Merk- 
würdig ist es, dass bei Isidor. p. 516 auch m im Auslaut vor 
folgendem Yocal, wie in verum enimy als fehlerhaft bezeichnet 
wird. 

Fehlerhaft ist die Wiederholung ein und desselben Wortes 
rasch hintereinander, z. B. „nam cuius rationis ratio non extat, 
ei rationi ratio non est fidem habere^^, ausser wenn eine be- 
stimmte Wort-Figur dadurch beabsichtigt wird. Minder auf- 
fallende Beispiele finden sich indes bei Kömischen Autoren 
nicht selten, s. Wopkens Lectt. TuU. II, 11, p. 107. Bremi 
ad Corn. Nep. Epam. 6, 4. Kritz Prolegg. Vellej. p. LXVII. 
Noch weniger dürfen die Schlusssilben eines Wortes zugleich 
die Anfangssilben des nächsten sein""), und doch hat Cicero 
in einem Briefe geschrieben: „res mihi invisae visae sunt, 
Brüte", anderswo „pleniore ore" und in einem Verse: „o 
fortunatam, natam me consule Romam'^ Freilich konnte sich 
hier Cicero auf Homer berufen, IL B. 758: t(Sv /nev nqo&oog 
^oog rjfiByovsvB^ was von Herod. p. 95 als Beispiel der Parono- 
masie angeführt wird. So sagt Fers. 3, 92: ,de maiore domo 
modice sitiente lagena^, und die Ausleger bemerken dazu, dass 
die Bömer solche naqrixw^^^ {TtaQTixqaeig Hermog. p. 251) nicht 
vermieden, oft absichtlich gesucht haben, vgl. ausser 0. Jahn 
z. d. St. Drakenb. ad Liv. XXVI, 46, 6. Benecke ad. Cic. 
Cat. I, 1 p. 12. Kühner ad Cic. Tusc. IV; 17, 38. Sicherlich 
klingt es nicht schön, was Cic. orat. 3, 11 geschrieben hat: „ea 
quae quaerimus". — 

Entschieden ist es fehlerhaft, und daher von allen Autoren 
sorgfältig vermieden, eine Reihe einsilbiger Wörter hinterein- 
ander folgen zu lassen „quia necesse est compositio multis clau- 
sulis concisa subsultet." Man vgl. darüber Lobeck Paralipo- 



*) Für Isokrates vgl. Spengel Art. Script, p. IX. ff. 
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mena; in der dissertatio de lingaae Graecae yerbis monosyllabis *). 
Wenn Oedipus bei Sopb. Oed. Bex v. 370 sagt: 

dkX eariy nkrjv aoL aoi dk tovv ovn ear ifcei 
Tvcplog ra % cJira tov t€ vovv %a % ofi^ar^ «I, 
so ist dies eben eine Tgaxeia avv^sacg, welcfae zu der rauhen 
Stimmung, in welcher Oedipus die Töne aus der zon^erregten 
Brust gleichsam einzeln hervorstösst, vortrefflich passt Dabei 
dürfen wir auch nicht flberseben, dass nach der Regel ort r 
aTtoatQOfog hol die Wörter tovr und ear* nicht als einsilbige zu 
betrachten sind. Aus einem ähnlichen Grunde hat man auch 
eine fortgesetzte Reihe kurzer Haupt- und Zeitwörter und umge- 
kehrt langer zu vermeiden, wodurch die Rede schleppend wird. 
Dahin gehört auch die bereits erwähnte Verbindung vieler Wör- 
ter mit gleichen Flexions-Eüdungen. 

§. 49. 

Fortsetzung. 

Was im obigen über die Verbindung der Wörter mit ein- 
ander gesagt ist, gilt natürlich alles auch für die Verbindung 
der Kommata tind Kola zu Perioden. Ganz besonders aber 
kömmt es hier darauf an, was man voranstellt, und was nach- 
folgen lässt. Dies führt uns auf die Betrachtung des Rhy- 
thmus. — Alle Verbindung von Wörtern überhaupt besteht ent- 
weder aus Rhythmen, numeriy oder Metren. Die letzteren sind 
ausschliesslich der Poesie eigen. Rhythmisch aber mui^s bis auf 
einen gewissen Grad auch die Prosa sein. Dies lehrte, nachdem 



*) Es wäre zu wünschea, dass Deutsche Stilisten sich diese Regel 
etwas mehr zu .Herzen nähmen, aki dies im Ganzen der Fall zn 
sein pflegt. Fünf bis sechs Einsilbler hintereinander wird man 
bei der Eigenthtimlichkeit der deutschen Sprache kaum vermeiden 
können, aber es übersteigt doch alles Mass, wenn Thümmel, 
ein sonst leidlicher Stilist, Reise in die mitt. Prov. B. 3 S. 248 (18^3) 
schreiben konnte : „halten diese meine Geschichte für wahr, so ist 
mir nicht Angst, dass sie mir sie nicht aus den edelsten Grund- 
sätzen vergeben sollten" — also vierzehn Einsilbler hinterein- 
ander! Dergleichen findet sich auch bei andern Schrifstellern 
nicht selten. Selbst ein Göthe konnte im letzten Gesänge von 
Hermann und Dorothea schreiben: und ich folgt* ihm so gern, 
als nun er zur Magd mich geworben! 
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Tbrasymacbas aus Cfaalcedon darauf hingewiesen (Cic. or. fß, 
175), zuerst Isokrates mit Nachdruck. Cic. Brut. 8, 32: Isocra- 
tes primm inteüeanit, etiam in soluta oratione, dum versum effugeres, 
modum tomnen et numerum quendam aporiere servari. v^l« de orat. 
III, 44, 173. orat. 52, 174. Seine eignen Worte gieht uns auch 
hier Johannes Siciliota bei Walz T. VI p. 165: olos <J« o kSyog 
f,iT} loyog eotü)^ ^f^QOv yuQy jUTjds sf^fistQog, kotagfccveg yocQ, älla 
fiefiixö^io Ttccvri ^&fi(^ Auch Arist. Rhet. III, 8 lehrt: ^v&fiov 
del i'x^v Tov hoyov^ ^itQov d« fi»/. Dasselbe hatten Theodektes 
und Theophrast gelehrt, Cic. orat. 51, 172. Die Nothwendigkeit 
des Rbythnms ist zuletzt; in der Natur unsres Gehörs selbst be- 
gründet. Cic. Brut 8, 34 : ipsa enim natura circumsoriptione qua- 
dam mrborum oömprehendit concJwditquie sentmüam: quae cum aptis 
consiricta . verUs est, cadit etiam phrumque numerose. nam et 
cmres ipsae, quid plenunty qmd inane sit, mdicant, et spiriki quem 
necessita^e dliqua verborum comprehensio terminatur^ in quo non 
modo deßd, sed eüam laberare tm'pe est, vgl. orat. 58, 177 f. 
Eben durch den Rhythmus tritt die Prosa in eine gewisse Ver* 
wandschaft; mit der Poesie, wie dies sehr Bchdn Dion. Halic. de 
comp* verb. T. V p^ 94 und de adm. vi in Dem. T. VI p. 236 aus- 
einander gesetzt hat. Die Poesie ist an bestimmte in den ein- 
zelnen Versen oder Strophen sich gleichmässig wiederholende 
Metra gebunden, die Prosa dagegen TtsQiTteTtlavrjiniva fihqa xccl 
^v^fwvs ecfd}(Tovg efurte^ila^ßdvovace ^ xal fiijv äxoXovd-iocv av- 
Tuiv q>vlatTOV(Kc y fir/ts ofio^vylcev^ iir^t alXrpf 6fiOi€t7]va rerctr 
yfdvi^ fir^Sfilccvj evQvO'fiog fdv iavi nal ivi^STQogy ensLdt} dta- 
TtenohciXtav ftiitgoig tb aal ^vO-fiolg TiatVy ov firjv e'QQvd^og y 
ovif 8ft^€VQogf BTtBLÖ^ ovj^ TÖig amcßCg^ ovde tcccrd ravra sxovai. 
TOiavTTp^ de q>rji^L izciaav sIvccl Is^iv noXtziKipfj iv fj to nocT/zindv 
Bfiqxdve%(xt mXXog, fi xal rov Jrj(ioöd4vri xsxQ^fiivov OQiS. Eine 
genügende Definition des Rhythmus darf man natürlieh bei den 
Rhetoren nicht suchen. Oberflächlich genug sagt Cic. orat. 20, 
67 : „quidquid est, quod sub aurium mensuram aliquam cadit, eti- 
amsi abest a versu (nam id quidem orationis est Vitium), nume- 
rus vocator, qui Graeee ^vd-fiog dicitur.^' Aber auch die Griechi- 
schen Rhetoren geben nicht viel besseres, sie seteen das Wesen 
des Rhythmus als bekannt voraus. So werden auch wir gut 
thun, uns zu weiterer Belehrung an Aristoxenus zu wenden. 
Vgl. A. Rossbach Rhythmik S. 7 ff., der übrigens richtig be- 
merkt, dass wenn bei der Prosa von Rhythmus gesprochen wird, 
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dies nicht Rhythmus im technischen Sinne ist, sondern nur un- 
gefähres Ebenmaass bezeichnet. 

Am meisten wird der.Bhythmus am Schiasse der Periode 
verlangt, wo ein Ruhepnnkt eintritt: eben das anrhythmische ist 
ohne Bahepankte, Arist. Bhet. III, 8: hier tritt er auch am mei- 
sten hervor, indem der Hörer beim Schiasse Zeit gewinnt, auf 
denselben zn achten. Hier ist eben jede Härte and Schroffheit 
zn vermeiden. Demnächst erfordert der Anfang der Periode 
Sorgfalt, denn aach hier ist der Zahörer gespannt. Doch mass 
aach die Mitte in gewisser Beziehung za Anfang and Schluss 
stehen, sie darf nicht träge and schleppend sein, ebensowenig 
aber allzaviel Kürzen hänfen. Es mnss eben jede Periode eine 
in sich zasammenhängende rhythmische Beihe bilden, die mit 
dem Schluss der Periode selbst zam Abschlnss kommt. Darauf 
macht Gic. orat. 59, 199 aufmerksam: „solet autem quaeri^ totone 
in ambitu verborum numeri tenendi sint^ an in primis partibus 
atque in extremis. Plerique enim censent cadere tantum nume- 
rose oportere terminarique senteutiam. Est autem, ut id maxime 
deceat, non id solum; ponendus est enim ille ambitus, non abi- 
ciendus. Quare cnm aures extremum semper expectent in eoqne 
adquiescant; id vacare numero non oportet, sed ad hunc exitum 
tamen a prineipio ferri debet verborum illa comprehensio et tota 
a capite ita fluere, ut ad extremum veniens ipsa consistat^^ 

So angenehm dei* Bhythmus, so fehlerhaft ist das Metrum 
in der Prosa. Daher sind ganze Verse, selbst blos Theile von 
Versen, namentlich Versanfang am Anfang und Versschluss am 
Schlusae einer Periode durchaus zu vermeiden, während umge- 
kehrt, Versschluss am Anfang, Versanfang am Schlüsse einer 
Periode sehr angenehm sein kann, Quint. IX, 4, 72. Verstösse 
gegen diese Begel k(Hnmeh indes sehr leicht vor. Cic. orat. 56, 
189: „versus saepe in oratione per imprudentiam dicimus, quod 
vehementer est vitiosum, sed non attendimus, neque exaudimus 
nosmet ipsos: senarios vero et Hipponacteos effugere vix possu- 
mus, magnam enim partem ex iambis constat nostra oratio rell.^. 
Deshalb fällt denn auch der Schluss eines Trimeters weniger auf, 
als der Schluss^ eines Hexameters, wie bei Brutus in einem Briefe : 
„neque illi malunt habere tutores aut defensores, quamquam sci- 
unt placuisse Catoni^. Allein selbst Cicero hat in dieser Hin- 
sicht gefehlt : ,abesse videtur^ lesen wir am Schlüsse eines Satzes 
pro Bosc. Am. 11, 30, ,cui peccare licebat' Verr. IV, 110, und 
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ähnliches mehr, s. Zumpt zu Cic. Verr. p. 66, 259. Ja so wenig 
wie andere Schriftsteller hat er ganze Verse zu vermeiden ge- 
wnsst. Mart. Capella p. 474 ftthrt ans Cat. 1, 2 an: „senatus 
haec intellegit, consul videt", einen Senar, aus Verr. IV, 110: 
„cnm loqnerer tanti fletus gemitusque fiebant^', einen Hexameter, 
ans Verr. III, 43: „snccrescit tibi Lncias Metellus", einen muth- 
willigen Hendecasyllabns. Ferner den Schluss eines Pentameters: 
„oderat ille bonoB'S Quintilian führt uns die Anfangsworte der 
Rede in Pis. vor: „pro dii immortales^ quis hie illuxit dies". 
Acad. II, 39 lesen wir: „latent ista omnia Varro, crassis occul- 
tata et circumfusa tenebris*'. Interessant ist, was Theon progymn, 
p. 71 berichtet, dass Ephorus in der Schrift ttsqI U^ecog gerade 
an der Stelle, wo er es untersagte ^jj t^ evQvd'fiq) (1. ivQvd^fiq)) 
XQ^od^ci. dialixTip, sich den Vers zu Schulden kommen Hess: 
Tidliv dk tvbqI trjg ivqvd-fxov dU^eifii. Bekanntlich beginnt Li- 
viu!^ sein Werk mit den hexametrischen Worten: „facturusne 
operae pretinm sim^'. £s lassen sich aus ihm auch vollständige 
Hexameter nachweisen, XXI, 9, 3: „arma: nee Hannibali 
in tanto discrimine rerum'^ IV) 57, 7: „moenia conpulsis nee 
defendentibns agros". Noch auflFälliger XXII, 50, 10: „haec ubi 
dicta dedit, stringit gladium cuneoque facto per medios vadit^. 
S. Welssenborn zu praef. 1. Fabi# zu der zuletzt angeführ- 
ten Stelle. Ebenso beginnt Tacitus seine Annalen mit dem Hexa* 
meter: „urbem Romam a principio reges habuere", wozu Nip- 
perdey noch Ann. XV, 9: „subiectis campis magna specie voli- 
tabant" und Germ. 39: „auguriis patrum et prisca formidine 
sacram" anführt. Selbst im Nepos hat KippeVdey auf das 
Vorkommen von Versen aufmerksam gemacht. Weiteres geben 
Schaefer appar. in Demosth. V, p. 528 sq. A. Kauck Fragm. 
Trag, praef. p. XIII. 0. Schneider Nicandrea p. 23. Als 
tadelnswerthes hqv^^ov findet sich bei Sallust: „falso queritur 
de natura sua'^ Thueyd. I, 8 schreibt im weichlichsten Rhythmus, 
indem er einen Anapäst mit zwei Päonen verbindet, imkQ ijfiiav 
KaQsg ig>av7^cav. Aber wohl beabsichtigt ist die metrische Com* 
Position in den von Quintilian gleichfalls angezogenen Eingangs- 
worten des Platonischen Timaeus: elg^ dvo, TQslg' 6 de d^ ts- 
Taqtog fjfuv ä q>lke. Hier hat man den Anfang eines Hexameters 
elg — ötij 6 da d^ thaqrog ij/ujy giebt ein Anacreonteum , ovo 
— ipile einen Trimeter. 

20 
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Demnächst gingen die Rhetoren auf eine Besprechung der 
einzelnen Füsse ein. Die volleren aus langen Silben bestehenden 
machen die Rede nächdrucksvoU, die kurzen rasch und beweglich. 
Nimmt man also langsame Ftisse, wo die Rede den Charakter 
der Schnelligkeit verlangt, oder umgekehrt, so ist dies fehlerhaft. 
Merkwürdigerweise haben einige Techniker gewisse Füsse ganz 
verworfen, andre bevorzugt. So liebte Ephorus den Päon und 
Dactylus (diese beiden Füsse werden gleichfalls empfohlen von 
Lojig. fr. 7) verwarf abej den Molossus, Spondeus und Trochaeus, 
Cic. orat. 57, 191. Aehnliches lehrten Theodektes, Theophrast, 
Dionys von Halikarnas. Es wird sich aber dies^ meint Quiu- 
tilian, nie consequent durchführen lassen, wenn auch eine rich- 
tige Stellung der Wörter hier manches wird erreichen und ver- 
meiden können. Arist. Rhet. III, 8 verwirft den Dactylus als 
zu feierlich, den lambus, und das ist auffallend — als zu ge- 
wöhnlich (vgl. Cic. or. 57, 192. Demetr. de eloc. §. 43), «den 
Trochaeus als zu hüpfend, bevorzugt jedoch, wie dies zu seiner 
Zeit allgemein Sitte geiwesen zu sein scheint, den Päon und ^war 
empfiehlt er für den Anfang den Paeon primus; — w.., für den 
Schluss den Paeon quartus, v^^ — . Eine kurze, Silbe lasse als 
unvollständig den Schluss verstümmelt erscheinen. Er müsse 
rhythmisch durch eine lai%e Silbe bezeichnet werden, nicht aber 
durch den Schreiber im Interpunctionszeichen, vgl. Cic. de or. 
III, 44, 173. Cicero freilich meinte, es sei gleichgültig, ob am 
Schlüsse eine lange oder eine kurze Silbe stünde. Quint. IX, 

' 4, 93 war jedoch nicht dieser Ansicht und stimmte vielmehr dem 
Aristoteles bei.* Auch hinsichtlich des Paeon quartus als geeig- 
netsten Schlussfusses war Cicero anderer Meinung als Aristoteles. 
Er gab am Schlüsse dem Creticus den Vorzug. S. orat. 63, 214^ 

, 218. Sonst hielt auch er den von Demetr. §. 39 nachdrücklich 
empfohlenen Paeon für Anfang und Mitte am geeignetsten. 

Lange Silben also sind nachdrücklich und gewichtig^ kurze 
sind rasch; mit langen vermischt laufen sie, hintereinander ge- 
setzt hüpfen sie. Scharf ist ein Aufsteigen von kurzen zu langen 
Silben, sanfter ein Absteigen von langen zu kurzen. Zum Schluss 
muss man lange Silben nehmen. — Ausser dem eigentlichen 
Schlussfuss hat man aber auch den vorhergehenden Fuss zu be- 
achten. Es genügt ein Dichoreus an sich. Er wurde häufig von 
den Asianern verwandt. Vgl. Quint. IX, 4, 103. Cic. orat. 63, 
212 ff. Der Volkstribun C. Papirius Carbo schloss einst in einer 
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Rede eine Periode mit den Worten: „patris dictum sapiens teme- 
ritas fili comprobavit", und Cicero erzählt: „hoc dichoreo tantus 
clamor contionis excitatus est, ut admirabile esset*)". Ferner 
genügen der erste und vierte Paeon an sich. Dann ist der Do- 
chmius zum Schlüsse sehr geeignet, vm welchem Cic. orat. 64, 218 
bemerkt: „dochmius qnovis loco aptus est, dum semel ponatur, 
iteratus aut continuatus numerum apertum et nimis insignem fa* 
cit". Nattlrlich ist auch ein Molossus mit voraufgehender Kürze 
geeignet. Desgleichen schliesst der Baccheus. Er kann ver- 

' doppelt werden ^,venenum timeres", oder vielmehr, er hat gern 
Tlrochaeus und Spondeus vor sich, „ut venenum timeres". Auch 
der Palimbaccbeus schliesst, am besten mit Molossus oder Bac- 
cheus vor sich. Einem. Dactylus am Schluss können Creticus 
und lambus vorhergehen, nicht aber Spondeus, noch weniger 
Trochaeus. Einem Creticus geht am besten ein Anapäst oder 
Paeon quartus vorauf; auch kann er verdoppelt werden. So ist 
auch ein doppelter Anapäst am Schlüsse gut, noch besser, wenn 
ein Spondeus oder Baccheus vorhergeht. Auch ein Amphibrachys 
schliesst. Im ganzen sind diejenigen Ftisse, die auf mehrere 
Kürzen ausgehen, für den Vers-Schluss minder geeignet, wenn 
auch manche Theoretiker jede kurze Silbe am Schluss als eine 
lange betrachteten. — Hinsichtlich der zweisilbigen Füsse ist zu 
merken , dass ein Spondeus allein zum Schlüsse gentigt , wie 
häufig bei Demo«thenes. Am besten geht ihm ein Creticus vor- 
her. Dabei kömmt es viel darauf an , ob die beiden Füsse ein 
Wort bilden, oder nicht. Im ersteren Falle (archipfratae) ist der 
Schluss weicher, als im letzteren (criminis causa). Noch weicher 
ist Spondeus mit voraufgegangenem Tribrachys in einem Worte, 
wie jfacilitateö, temeritates^ Weniger gut ist es, vor den Spon- 

' deus einen Anapäst zu setzen. Dagegen ist es richtig, eitien 
lambus davor zu setzen, wie umgekehrt Auch der Pyrrichius 
macht sich vor dnem Spondeus nicht gut, wie ,iudicii luniani', 
noch schlechter ein vorhergehender Päon, jBi'ute dubitavi'. Zwei 
Spondeen hintereinander sind anstössig, sie müssten denn auf 
drei Worte vertheilt sein, z. B. „cur de perfugis nostris copias 

*) Bemerkenswerth isjn, dass Cicero auch in dem Kolon : „quicumque 
eam violavissent, ab omnibus esse ei poenas persolutas^^ aus der- 
selben Rede, das Schlusswort unbeschadet der Länge der letzten 
Silbe (also einen Epitritus secuhdus) für einen Dichoreus gelten 
lässt. 

SO* 
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comparat is contra nos". Auch ein Dactylus vor einem Spondeus 
ist schlecht, weil das einen Versschluss giebt. Vor einem Tro- 
chaeus ist der Pyrrichius gestattet. 

Becht praktische Angaben über den Schlussrhythmus finden 
wir bei Hart. Cap. p. 476, iipr dass seine Darstellung am Schlüsse 
lückenhaft ist. Vor einer langen Schlusssilbe, d. h. vor einem 
einsilbigen Worte am Ende des Satzes, muss ein Trochaeus vor- 
hergehen (nata lex, prima vox), ein passender Schluss für Kola 
und Kommata. Vor einer kurzen Schlusssilbe ein lambus oder 
Anapäst. Eine Kürze dagegen vor einer kurzen, oder eine Länge 
vor einer langen Endsilbe ist fehlerhaft. Wohl absichtlich sagte 
Cic. pro Lig. 4, 11: „non tu cum patria privare, qua caret, sed 
vita vis". 

Bildet ein zweisilbiges Wort den Schluss, so darf bei iam- 
bischer oder pyrrichischer Messung desselben nicht lambus, Spon- 
deus, oder gar Trochaeus vorhergehen, wodurch die clausula 
pentametri entsteht. 'Nie dürfen zwei lamben, noch weniger 
zwei Pyrrichien, also vier kurze Silben, den Schluss einer Periode 
bilden. Gut ist dagegen ein lambus vor Schluss-Spondeus oder 
Trochaeus, ferner zwei Trochaeen, oder Trochaeus und Spondeus. 

Also : 

erlaubt fehlerhaft 

— Si^ — Si' ^ \J \J ^ 

^>^.. y^ \j \^ \j 

Bildet ein dreisilbiges Wort den Schluss, und zwar als M o- 
lossus oder Palimbaccheus , so geht gut ein Trochaeus vorher, 
ganz schlecht ein Spondeus oder Pyrrichius. Bei einem Schluss- 
Baccheus darf kein Trochaeus vorhergehen. Gut ist ein Trochaeus 
vor einem lonicus a minore, schlecht ein Spondeus. Gut ist 
Tr<9chaeus vor Choriambus oder lonieus a minore, endlich Tri- 
brachys vor lonicud a minore. Also: 

zu empfehlen zu vermeiden 



. w/ _ _ s/ ^ • 

_ V W W . ^ V V 

_ Wf _ W W — \J \u 

V V vy/ s^ V _ _ _ . 



— — «>y 

^ — w 

w . « 

V sy _ ~ 



Es muss der Detail-Forschung überlassen bleiben, nachzu- 
weisen, welche rhythmischen Kegeln die bedeutendsten Griechi- 
schen und Römischen Prosaiker beim Baue ihrer Perioden befolgt 
haben, ein Punkt, für den es bis jetzt noch so gut wie ganz an 
Vorarbeiten fehlt; dessen sorgfältige Beachtung indes wohl auch 
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für die Texteskritik nicht ganz ohne Belang sein dttrfte. — Die 
letzte EAtscheidung über den Numerus sagt Quintilian^ fällt immer 
dem Ohre zu. Auch Cicero macht wiederholt hierauf aufmerk- 
sam und zeigt an einzelnen Beispielen,, ohne sich dabei auf theo- 
retische Regeln einzulassen, wie eine Aenderung der Wortstellung 
oft den ganzen rhetorischen Eindruck einer Periode vernichtet. 
Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht orat. 70, 232: „quantum 
autem sit apte dicere, experiri licet, si aut compositi oratoris 
bene structam coUocationem* dissolvas permutatione verborum; 
corrumpatur enim tota res, ut et haec nostra in Gorneliana et 
deinceps omnia : ,neque me divitiae moreut ,* quibus omnes Afri- 
canos et Laelios multi venalitii mercatoresque superarunt'; — 
immuta paullulum, ut sit ,multi superarunt mercatores venalitii- 
que*, perierit tota res; — et quae sequuntur: ,neque. vestls aut 
caelatum aurum et argentum, quo nostros' veteres Marcellos Ma- 
xumosque multi eunuchi e Syria Aegypfoque vicerunt*; — verba 
permuta sie, ut sit 'vicerunt eunuchi e Syria Aegyptoque^; — 
adde tertium: ,neque vero ornamenta ista villarum; quibus L. 
PauUum et L. Mummium, qui rebus bis urbem Italiamque omn^ 
referserunt, ab aliquo video perfacile Deliaco aut Syro potuisse 
superari'; — fac ita ,potuisse superari ab aliquo Syro aut Deliaco*: 
videsne, ut ordine verborum paullulum commutato, eisdem verbis, 
staute sententia, ad nihilum omnia recidant, cum sint ex aptis 
dissoluta?" Der Satz aus der von C. Gracchus vor den Censo- 
ren gehaltenen Rede: „abesse non potest, quin eiusdem hominis 
sit, probos improbare, qui improbos probet", würde sich viel 
besser so ausnehmen: ,quin eiusdem hominis sit, qui improbos 
probet, probos improbare*. 

Der Redner muss aber wissen, wo er jede Art derCompo- 
sition anzuwenden hat, und zwar hinsichtlich der Füsse, wie der 
aus Füssen bestehenden Reihen (comprehensiones) d. h. der 
Kommata, Kola und Perioden. Wo man nun heftig, drängend, 
kämpfend zu sprechen hat, also maxime in loeis, cum aut arguas 
aut refellas, Cic. orat. 67, 225, da bedarf es vieler Einschnitte 
und Glieder und zwar bei rauhen Dingen mit rauhen Rhy- 
thmen. Auch die Erzählung verlangt Glieder, oder Auflösung der 
Perioden in grössere Zwischenräume. Eine Periode passt für 
die Prooemien grösserer Fälle, wo die Sache der Besorgniss, der 
Empfehlung, des Mitleids bedarf, ferner für loci communes und 
jegliche Amplification, eine rauhe Periode, wenn man anklagt, 
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eine fliessende, wenn man lobt. Auch beim Scblusse ist sie von 
grosser Kraft. Je nach dem Charakter dessen, was man ^u sagen 
hat, muss man auch die Rhythmen wählen. Für ernstes, er- 
habenes, geschmücktes passen mehr lange Silben; dagegen Be- 
weise, Eintheilungen , Scherze und alles, was dem Gespräche 
gleicht, verlangt mehr kurze Silben. Das Prooemium muss in 
der Composition gemischt und je nach Bedürfniss verschieden 
sein. Die Erzählung will langsamere und so zu sagen beschei- 
denere Füsse und vor allem sehr gemischte haben, Sie besteht 
überhaupt aus grösseren Gliedern und kürzeren Perioden. Die 
scharfen und schlagenden Beweise müssen aueh dem entspre- 
chende Füsse haben, nur nicht Trochäen, die rasch, aber kraftlos 
sind, sondern solche, die aus langen und kurzen Silben gemischt 
sind, aber nicht mehr Längen als Kürzen haben. Das Erhabene 
liebt die Fülle des Öactylus und Päon. Das Rauhe tritt am 
meisten durch die lambÄi hervor. Langsame, aber weniger auf- 
fallige Füsse verlangt der Schluss. Uebefhaupt muss die Com- 
position der natürlichen Art des Vortrags entsprechen. Im gan- 
"^"^^ ist eine harte und rauhe Composition immer einer weibischen 
und kraftlosen vorzuziehen. Und keine ist so gut, dass sie aus- 
schliesslich anzuwenden wäre. Daraus entsteht Manier und 
üeberdruss. Daher sagt Cic. orat. 63, 215 von der Anwendung 
des an sich so wirksamen Dicboreus: sed id crebrius fieri non 
oportet primum enim numertts agnoscitur, demde satiat, posiea 
cognita facüUate contemnitv/r. Allen Anstrich des gemachten muss 
man sorgfältig vermeiden. Auch darf man nicht zu Gunsten der 
Composition allzulange Hyperbata sich erlauben, noch passende 
und bezeichnende Worte ihr opfern. Ein anderer Fehler ist es, 
zur Erreichung eines gewissen Rhythmus die Rede mit unnützen 
Flickwörtern zu überladen, Cic. orat. 69, 231. Fortunat. p. 128: 
ne cesmntem numerum verbis inanibus complecmms. — Gerade weil 
die Lateiner weniger Mannigfaltigkeit und Anmuth in den Wor- 

» 

ten haben als die Griechen, haben sie auch grössere Sorgfalt 
auf die Composition verwandt als die Attiker. 

§. 50. 

lieber die copia verborum. 

Zur Kenntniss der im bisherigen abgehandelten rhetorischen 
Vorschriften, sagt Quint. X, 1, muss nun, um sie erspriesslich 
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2u machen, noch eine gewisse h'^ig d. h. eine feste Leichtigkeit 
kommen, die man durch Lesen, Sprechen und Schreiben erlangt. 
Wie kftnn also Jemand, der mit den Eegeln der Invention und 
Disposition vertraut ist, der es ferner versteht, die Wörter zu 
wählen und zu stellen, wie kann ein solcher, das was er gelernt 
hat, am besten und leichtesten ausführen? 

Zunächst mnss man sich einen gewissen Vorrath anschaffen, 
über den man erforderlichen Falls stets verfügen kann , einen 
Vorrath an Sachen und Worten. Die Sachen sind für jeden 
Fall besondere, oder für wenige gemeinsam; Worte muss man 
sich für -alle anschaffen, und da es für die einzelnen Dinge 
mehr als einen Ausdruck giebt, von denen an einer bestimmten 
Stelle der eine mehr, der andere weniger geeignet ist, so be^^rf 
es der vollständigen Kenntniss derselben, um mit Leichtigkeit 
erforderlichen Falls die passende Auswahl zu treffen. Man hat 
sich also Fülle mit Urtheil anzuschaffen, und daiä erreicht man, 
indem man sehr gutes liest und anhört. Das, was wir hören, 
ergreift uns zwar unmittelbar. Aber oft ist unser Urtheil dabei 
gefangen, wir richten uns mehr oder minder nachvdem Urtheil 
anderer. Bei der Leetüre dagegen sind wir auf unser eignes 
Urtheil angewiesen, auch geht es langsamer; wir können eine 
Sache zwei, dreimal lesen, um sie uns klar zu machen, oder 
unserm Gedächtniss einzuprägen. Lange Zeit lese man nun die 
besten Autoren und zwar sorgfältig und wiederholt bis zum völ- 
ligen Verständniss im einzelnen. Sehr nützlich ist es, die Pro- 
cesse zu kennen, über welche wir die Beden zur Hand nehmen, 
und wo irgend möglich die von beiden Parteien darüber gehal- 
tenen Reden zu lesen, wie etwa die Gegenreden zwischen De- 
mosthenes und Aeschines. Weil es zum Verständniss der Sachlage 
von Kutzem ist, hat man hierbei die Eede der Gegenpartei, selbst 
wenn sie von viel untergeordneterem Werthe ist, auch zu lesen. 
Uebrigens darf man keineswegs glauben, dass alles, was die 
besten Autoren sagen, nothwendig auch vollkommen sein müsse. 
Auch sie machen mitunter ihre Fehler, ermatten, oder lassen 
sich gehfen. Wer also alles, was er bei ihnen findet, für unum- 
stössliohe Norm des Ausdrucks halten will, der kann leicht in 
den Fall kommen, gerade das schlechtere und die Fehler nach- 
zuahmen. Andrerseits ist hier ein bescheidnes und vorsichtiges 
Urtheil über so grosse Männer anzurathen, damit man nicht, 
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wie dies leider gar häufig der Fall ist, das rerdammt, was man 
nicht versteht. 

Schon Theophrast sagte, dass für den Bedner die Lectttre 
der Dichter von grossem Nutzen sei, und zwar mit Recht. Von 
ihnen empfängt man eine gewisse Frische in der Auffassung; 
Erhabenheit im Ausdruck, leidenschaftlichen Schwung. An ihnen 
kann sich, wie schon Cicero sagte, unser von seiner täglichen 
Berufsarbeit ermatteter Geist erquicken und erholen. Nur vergesse 
man nicht, dass der Redner dem Dichter nicht in allen Sttlk- 
ken folgen darf, weder in der Freiheit des Ausdrucks, noch in 
der Licenz der Figuren; ferner, dass es dem Dichter lediglich 
auf Ergötzen und Beifall ankömmt, der Bedner aber ausserdem 
ai\ph siegen will. Auch die Geschichte kann dem Bedner reiche 
Nahrung darbieten, aber auch bei ihr müssen wir mit dem Be- 
wusstsein lesen, dass der Bedner ihre meisten Tugenden zu ver- 
meiden hat. Sie steht der Poesie zu nahe, ist selbst gleichsam 
ein in Prosa aufgelöstes Gedicht. Es kömmt ihr aufs Erzählen, 
nicht aufs Beweisen an. Sie kann oft eine entlegener^ Ausdrucks- 
weise und freiere Figuren anwenden. Von der Sallustischeu Kür- 
ze, so vollendet sie in ihrer Art für ein massiges und gebildetes 
Ohr ist, kann man dem von verschiedenen Gedanken beanspruch- 
ten und oft ungetildeten Bichter gegenüber keinen Gebrauch 
machen. Auch die lactea ubertas des Livius ist nicht belehrend 
und glaubwürdig genug. So hält auch Cicero weder Thucydides 
noch Xenophon von Nutzen für einen Bedner, obgleich er beide 
sehr hoch schätzt. Allerdings mag ab und zu in Digressiouen der 
Glanz einer historischen Darstellungsweise angebracht sein. 
Natürlich wird hier ganz von dem positiven Nutzen abgesehen, 
welchen geschichtliche Kenntnisse dem Bedner gewähren. Vieles 
hat der Bedner aus der Leetüre der Philosophen zu schöpfen, 
überall da, wo es sich um ethische Fragen und um die göttli- 
chen Dinge handelt. Auch für Altercatio und Fragestellung findet 
man in den Schriften der Sokratiker die beste Vorbereitung. 
Indes auch hier hat man in ähnlicher Weise wie bei der Poesie 
und Geschichte ürtheil anzuwenden und darf man über der 
Identität des Stoffes den Unterschied zwischen gerichtlichem 
Streit und Disputation, zwischen Forum und Auditorium u. s. w. 
nicht aus dem Auge setzen. 

An diese Auseinandersetzung schliesst sich bei Quintilian 
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seine berühmte Kritik der bedeuteBdsten Autoren in den betref- 
fenden Bedegattiingen. 

§. 51. 
TTeber Kachahmimg; Stilübung u. dgl. 

Ans den guten und mustergiltigen Autoren hat man Fülle 
des Ausdrucks y Mannigfaltigkeit der Figuren und die Art der 
Composition zu entnehmen, und nach dem Vorbilde ihrer gu- 
ten £igenscj[iafteu hat man sich zu richten, d. h. man hat sie 
nachzuahmen. Freilich reicht die Nachahmung allein nicht aus, 
auch wäre es Zeichen eines trägen Geistes, sich mit dem zu be- 
gnügen, was andere erfunden haben. Man muss auch seine eig- 
nen, selbständigen Versuche machen. Ferner muss die Nachah- 
mung immer auf das wesentliche, den ganzen geistigen Gehalt, 
und nicht blos auf äusserliehe Einzelheiten gerichtet sein. 
Desgleichen muss man bei aller Nachahmung sorgfältig die eigne 
Individualität berücksichtigen, und nicht nach etwas streben, 
was der eignen Natur entgegen ist. Auch darf die Nachahmung 
nie zur geistlosen Manier werden, die etwa auch dann wohl an- 
gewandt wird, wo sie gar nicht am Platze ist. Die ausschliess- 
liche Nachahmung eines Musters macht einseitig. Sen. praef. 
Controv. I, 6 : quo plura exempla inspecta stmty plus in eloquentiam 
proficitur. non est unus^ quamvis praecipuus sit, imüdndus, quia 
ntmquam par ßt imitator auetori. haec rei natura est: semper dtra 
verUatem est smUUtido. Man hat das gute anzuerkennen, überall 
wo man es findet^ und sich alles Schöne zu Nutzen zu machen. 

Zur Uebung seines Stils muss man selbst möglichst viel 
und möglichst sorgfaltig schreiben. „Stilus", sagt Cic. de orat. 
I, 33, 150 „est optimus et praestantissimus dicendi effector et 
magister^^ Zuerst schreibe man sorgßLltig und mit Bedacht ; man 
suche nach dem Besten und gefalle sich nicht bei dejn, was einem 
sofort einfällt , sondern gehe mit ürtheil zu Werke. Sorgfältig 
achte man auf Stellung und Numerus und vergegenwärtige sich 
dabei immer^ was man zuletzt geschrieben hat, um Einheit in 
das Ganze zu bringen, und das Feuer der Conception, welches 
bei der Langsamkeit des Schreibens erkaltet, wieder anzufachen. 
Man mistraue im Ganzen einer allzugrossen Leichtigkeit, und 
arbeite das^ was man geschrieben hat, noch einmal um. So hat 
Sallust geschrieben, und man merkt in der That seinem Werke 
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die Arbeit aa. Auch Vergil componirte an einem Tage nur sehr 
wenige Verse. Zunächst also setze man es sich zur Aufgabe, so 
gut als möglich zu sehreiben. Die Gewohnheit bringt Schnellig- 
keit. Mit der Zeit erscheint die Sache leichter, die Worte ent- 
sprechen ihr, die Composition findet sich, die ganze Arbeit end- 
lich geht gut von statten. Nicht durch schnell schreiben erlangt 
man gut zu schreiben, sondern durch gut schreiben kömmt man 
zum schnell schreiben. Umgekehrt darf man im Mistrauen gegen 
sich selbst und in dem Verlangen, es besser zu machen, auch 
nicht zu weit gehen. Freilich soll man sich bemühe, bestmög- 
lichst zu sprechen, aber immer mit Rücksicht auf unsere Fähig- 
keit. Man fasse nur, ohne viel zu grübeln, mit vernünftiger Ueber- 
legung das ins Auge, was die Sache von uns fordert, meisten- 
theils kann doch darüber gar kein Zweifel sein. Umgekehrt 
machen es die, welche, ohne sich viel zu besinnen, eine Sache 
rasch hintereinander hinwerfen, sie nennen das süva, und dann 
das, was sie geschrieben haben, nochmals vornehmen und ver- 
bessern. Das mag ihnen hinsichtlich des Ausdrucks und Numerus 
gelingen, allein der Inhalt wird die Spur des eilfertigen, losen 
Aneinanderfügens nicht verleugnen. Man schreibe also von An- 
fang an mit Sorgfalt und Ueberlegung. Nur bei den Affecten, 
die mehr Feuer als Fleiss verlangen, kann man etwas schneller 
arbeiten. Das Dictiren hält Quintilian natürlich aus mancherlei 
Gründen flir verwerflich (X, 3, 19 — 22). Man schreibe im Besitz 
vollständiger Sammlung und ohne von aussen irgendwie gestört 
zu werden. Freilich muss man sich auch üben, seine Aufmerk-^ 
^ämkeit zu concentriren, und dadurch kleine, unvermeidliche Stö- 
rungen zu bemeistern lernen. Bei der Emendation des von uns 
geschriebenen kömmt es darauf an, hinzuzufügen, wegzunehmen 
und zu ändern. Am besten ist es, man legt das, was man ge- 
schrieben hat, eine Zeit lang zurück, und macht sich dann wie 
an etwas nepes und fremdes wieder daran. Indes muss man 
allmälig sich gewöhnen, auch gleich die bessernde Hand anzu- 
legen. Das spätere nachcorrigiren kann ohnehin auch bisweilen 
störend wirken, die ursprüngliche Einheit verwischen, der Arbeit 
an einzelnen Stellen die Spuren von Narben geben,, u. dgl. m. 

Was soll man schreiben? Eine sehr gute Uebung ist es, 
aus dem Griechischen ins Lateinische zu übersetzen. Gieero em- 
pfiehlt sie dringend, vgl. de orat. I, 34, 15ö, und hat sie selbst 
betrieben. Bereits in früher Jugend übersetzte er zur Uebung 
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Xenophons Oekonomicus und Plato's Protagoras, noch im späteren 
Alter die Reden des Aeschines und Demosthenes vom Kranze. 
Ebenso ist es sehr gnt, ans dem Lateinischen in die fremde 
Sprache zu ttbersetz^n. Dann übe man sich an eignen Compo- 
sitionen und zwar bei möglichst einfachen Aufgaben. Man be- 
handle Thesen, in deren Anfertigung sich Cicero noch als hoch* 
gestellter Staatsmann übte (vgl. ad Att. IX, 4. Als Probe solcher 
Studien kann man die Paradoxen betrachten), avaaxevai und 
xataoxevcci von Sentenzen, loci communes, endlieh Djßclamationen ; 
auch möge man sich etwas in der historischen Darstellung, sowie 
im anfertigen von Dialogen versuchen ; selbst Verse machen wird 
von Nutzen sein« 

Da man nun nicht immer und überall schreiben kann, so 
wird man gut daran thun, auch das blose Ueberdenken (cogitatio) 
zu beachten und als Uebung zu benutzen,- gleichsam als Mittelstufe 
zwischen der schriftlichen Ausarbeitung und der extemporalen 
Beredsamkeit. Auch auf den Ausdruck kann sich die Meditation 
erstrecken, kurz sie kann die Rede soweit fertig machen, dass 
sie blos noch niedergeschrieben zu werden braucht. Zugleich 
wird hierdurch noch das Gedäohtniss gestärkt. Man muss sich 
hierbei Schritt für Schritt üben, zuletzt kann man es dahin brin- 
gen, dass man sieh zur wirklichen praktischen Verwendung eben 
so auf das verlassen kann, was man überdacht,. als auf das, 
was man aufgesehrieben hat. Man vergleiche die interessante 
Schilderung,, welche Seneca praef. controv. I p. 53 vom Porcius 
Latro giebt, von dem es unter anderem heisst: „supervacuos sibi 
fecerat Codices:^ aiebat se in animo scribere. cogitata dicebat^ita, 
ut in nullo unquam verbo eum memoria deceperit". — Die schliess- 
liche Frucht und gleichsam der reiche Lohn für alle Mühen ist 
die Fähigkeit aus dem Stegreif zu sprechen, die für jeden, der 
im öffentlichen Leben mit Erfolg auftreten will, unentbehrlich ist. 
Aber dazu bedarf es unausgesetzter Uebung. Man darf über- 
haupt, um ejn guter Redner zu werden, nicht einen einzigen Tag 
vorübergehen lassen, ohne sich irgendwie rhetorisch geübt zu 
haben. Gerade wo man viel aus dem Stegreif zu sprechen hat, 
muss man sieh auch vielfach schriftlich üben. Vor allen Dingen 
aber hat man die goldne Vorschrift Cicero's zu beherzigen, man 
solle sich niemals eine Naohläfesigkeit in seiner gewöhnlichen Unter- 
haltung zu Schulden kommen lassen; alles, was wir auch irgend- 
wie und irgendwo sprechen, sei in seiner Art natürlich vollkommen. 
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§. 52. 

« 

Die Aufgabe, paisend zu iprechen. 

• 

Cicero sagt im dritten Buche de oratore c. &5, 210 kurz^ aber 
inhaltsvoll: „non omni eausae, neqne auditori, neqne personae, 
neque tempori congruere orationis unum genus.^^ Wir müssen 
vor allen Dingen wissen, was geeignet ist, den Bichter zu ge- 
winnen, zu belehren, zu bewegen, und was wir in jedem Theile 
der Rede beabsichtigen. Um passend zu sprechen, muss man 
ferner nicht blos auf das sehen, was nützt, sondern ätfbh auf 
das, was sich geziemt. Meist geht das Hand in Hand, aber 
nicht immer. Sokrates yerschmähte es als seiner unwürdig, durch 
Bitten und Thränen auf seine Richter zu wirken. So wurde er 
verurtheilt. Aber die würdevolle Haltung seines Auftretens ist 
als erhabenes Beispiel auf die Nachwelt gekommen. Wo der 
Nutzen und das, was sich ziemt, collidireu, ist immer dem letz- 
teren der Vorzug zu geben. 

Vor allem ist jede Prahlerei fehlerhaft, namentlich mit seiner 
eignen Beredsamkeit. Sie verletzt den Stolz und die Eigenliebe 
der Zuhörer. Ebenso ist für alle ein unverschämtes, aufgeregtes, 
jähzorniges Auftreten unziemlich. Man bedenke immer, dass die 
Rede ein Spiegel der Sitten und des Charakters ist. Olog 6 loyog^ 
Taioikog xal 6 tQOTtog. Es kömmt ferner darauf an, für wen und bei 
wem man spricht, zu welcher Zeit und an welchem Orte, vor 
allem aber in welcher Sache. Nie darf es scheinen, als hätten 
wir eine Freude an der Anklage. Alles unmässige, übertriebene 
ist unschön. Ebensowenig darf der Redner geflissentlich darauf 
ausgehen, seinen Gegner zu beleidigen. Anders hat der bejahrte 
Redner zu sprechen, dessen Rede das Gepräge einer gewissen 
Milde und Gereiftheit tragen muss, anders der junge Mann, an 
dem man Fülle und eine gßwisse Kühnheit sich gefallen lässig 
während Trockenheit und ein allzu knappes Maass .der Darstel- 
lung als affectirt betrachtet wird. Militair-Personen müssen ein- 
fach und praecis sprechen. Ueberhaupt muss also die Rede dem 
Charakter des Redenden entsprechen, worauf besonders bei der 
Prosopopoeie zu achten ist. Manche an sich lobenswerthe Eigen- 
schaften der Rede erscheinen durch die besondere Beschaffen- 
heit der Sache als unpassend. So ist in einem Process auf 
Leben und Tod eine zu grosse Sorgfalt des Stils und eine zu 
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gekünstelte Composition verwerflich. Es ist aber klar, dass die 
Rhetorik für das einzelne hierhergehörige nur gewisse Winke, 
nicht aber bestimmte Vorschriften geben kann. Das Schickliche 
und Passende tiberall zu treffen, muss Sache eines geläuterten 
ürtheils und richtigen Tactes sein. Man vgl. die feine und geist- 
volle Ausfllhrung vorstehender Gedanken bei Quint. XI, 1. 

§. 53. 
lieber die Stilarten. 

9 

Wir beschliessen diesen dritten Theil der Ehetorik mit einer 
kurzen Angabe dessen, was die alten Techniker über die ver- 
schiedenen Arten des Stils innerhalb der rednerischen Darstellnngs- 
weise gelehrt haben. Es kömmt hierbei nicht auf die Angabe der 
Unterschiede zwischen dem genus AMicumj Äsicmum und RhodtMm 
an (Quint. XII, 10, 16 ff* Voss. Comm. Ehet. VI, 6 p. 466 ff.), 
deren Betrachtung mehr einer Geschichte der Beredsamkeit im 
Alterthume angehört, als einer übersichtlichen Darstellung der 
rhetorischen Technik, sondern auf die Eintheilung , der Darstel- 
lungsweise in die verschiedenen genera dicendi. Man stellte deren 
gewöhnlich drei auf, und es mag diese Eintheilung wohl bis in 
die Zeiten des Theophrast hinaufreichen« 

Nach Cornif. IV, 8 ^ 11 giebt es drei genera verborum — 
ß,gurae genannt — „i^ quibus omnis oratio non vitiosa consumi- 
tur: unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam 
vocamus. gravis est, quae constat ex verborum gravium levi etornata 
constructione \ mediocris est, quae constat ex humiliore neque tarnen 
ex infima et pervulgatissima verborum dignitate^ attenuata est, quae 
demissa est usque ad usitatissimam puri consuetudinem sermonis^^ 
Für alle drei Arten lässt er längere Beispiele folgen, ebenso wie 
für die drei fehlerhaften Ausartungen des Stils , in welche man 
durch Uebertreibung geräth. Durch sie wird nämlich die gravis 
figura zur sufftaia, das mediocre genus orationis zum dissolutum, 
quod est sine nervis et articulis, das extenuatum endlich zum 
exiUj aridum et exangue genus orationis. In jeder Bede müssen 
die drei Stilarten miteinander abwechseln. Nach der Beschaffen- 
heit der Theile zunächst. Dies erhellt aus Cic. erat 21, 69, wo 
sich dieselbe Dreitheilung nur mit anderen Namen und zugleieh 
mit der Angabe ihrer Bestimmung findet: „quot officia oratoris 
(s. oben S. 12), tot sunt genera dicendi: subtile in probando. 



318 

modieam in delectando^ vehemens in fiectendo, in quo uno vis 
omnis oratoris est: magni igitnr indicii; summae etiam facnltatis 
esse debebit moderator ille et quasi temperator huius tripertitae 
vvietatis: nam et iodicabift, quid cuiqae opus sit^ et poterit, quo- 
ennque modo postulabit eausa, dicere"^. Vgl 5, 20. de orat III, 
52, 199. 55, 212, wo auch der Aasdruck figura vorkömmt, der 
sicherlich auch hier dem Griechischen ax^ficc entsprechen soll. 
Die richtige Vereinigung dieser drei Stilarten und eine gleich- 
massige Meisterschaft in ihrer Behandlung bewunderte Cicero am 
Demosthenes. Bei Quint. XII, 10, 58 finden wir das gentis sub- 
tile , taxvovj das genus grande atque robustum, ädQWy deiS ihedium 
oder ßoridum , avd'r^qov. Das erste sei mehr zum belehren , das 
zweite zum bewegen, das dritte zum ergötzen oder zum gewinnen 
der Zuhörer geeignet. Beim lehren komme es auf Scharfsinn; 
beim gewinnen auf Milde (lenitas), beim bewegen auf Kachdruck 
und Kraft an. Allein es lassen sich zwischen diesen drei Haupt- 
arten der Darstellung auch noch gewisse Spielarten unterscheid 
den. Von allen hat der Bedner Gebrauch zu machen, je nach 
der Sache, die er behandelt, und ihren Theilen, und immer mit 
dem nöthigen Maass, um nicht in Uebertreibungen zu verfallen. 
Genauere Kennzeichen zur Unterscheidung der Arten oder gar 
der Spielarten von einander, werden von Quintilian nicht an- 
gegeben. 

Der geläufigen Dreitheilung begegnen wir unter den latei- 
nischen Bhetoren auch noch bei Fortunatian und G. Julius Victor. 
Nach ersterem p. 125 giebt es drei genera orationis hinsiebtlich 
des TtoaoTT^g*), nämlich ad^av amplum, sublime, ic%v6y tentMC, st4' 
btüe, fieaov mediocre, moderatum. Das oöqov zeriäUt wieder in 
avGTfjQOv und ävd^r^qov (bei Quintilian war das ccv&ijqov identisch 
mit dem fjiiaov). Ihm gegenüber steht das tumidum and inflatum, 
dem laxifov gegenüber das aridum und siccum, dem fiiaov das 
iepidum ae dissohxtum (ic vdiä enerve. Das laxvov ist auch nicht 
uniforme, sondern aut severms aut floridius, ebenso das fiiaov 
cnU severum aoä laetum. Jul. Vict. p. 438, der seine Weisheit 
im einzelnen aus Cicero's Orator schöpfte, nennt als drei genera 
elocutionis, vehemens guod Graed ßaqv, tenue quod GraeciUaxvov, 
medit4m quod Graed [xecüv vocant Als Beispiele fdr das genus 

♦) ebenso drei genera Ttoiotrjtosi ÖQajLicetixov , dtT^rj/ncerixov^ 
fLitxrov ~ und drei genera Ttf^hxoTtjuog: piax^Vy ßqccxu^ 
fteaov. Wegen des letzteren vgl. man Aristid. p. 602, 20. 
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tenne wird angeführt Cicero's Bede pro Ligario^ für das medium 
-^ de imperio Cn. Pompei , für das vehemens die Reden • pro 
Cornelio maiestatis, in Verrem und pro Cluentio. 

Wichtig ist, was Demetr. de eloc, §. 36 ff. über die Stil- 
arten lehrt. Es giebt nach ihm nicht drei, sondern vier x'^Q^' 
xT^Qsg der Darstellung, den iaxvogy (ueyaXonQeTtijg, ykatpvQog^ dei- 
vog, Sie können auch mit einander vermischt werden, der yla- 
ifVQog mit dem tax^og und fisyakoTtQeTH^g^ ebenso der deivog mit 
beiden, nie aber der fieyccXoTtgeni^g mit dem laxvog. Hierin so- 
wohl als in dem, was über die verschiedenen Charaktere im 
einzelnen gesagt wird, lassen sich unschwer die Keime der spä- 
teren Ideenlehre des Herihogenes erkennen. — Der x<xQ<^^V9 
(xeyaloTtqsTtrjg hiess später (d. h. im Zeitalter der Antonine; nach 
Phryn. p. 198 Vulgärausdruck enl %6v deivov bItzbIv xal v^rjlov) 
auch loyiog. Er besteht in dreierlei, dem Gedanken, dem Aus- 
druck und der Composition. Zur aivd^aaig fieyaloTtQSTCijg gehört 
päonischer Rhythmus zu Ende und Anfang der Kola. An den 
Anfangspäon muss sich das andere ansehliessen. Beispiel aus 
Thucyd. II, 48: tJq^oto di to )uxxdv i^ Ald^ionlag. Lassen sich 
niche reine Päonen anbringen, dann wenigstens Päonen^ähnliches. 
Auch die Länge der Kola und Perioden bewirkt uayalonqinBia. 
Vor Dysphonie, Hiat und harten Worten hat sie sieh nicht zu 
scheuen, ja der Hiat ist ihr sogar zu empfehlen (s. oben S. 299). 
namentlich der Zusammenstoss derselben langen Vocale und 
Diphthongen. Ferner wird die Rede jLieyakoTVQmijg durch den 
häufigen Gebrauch der Gonjunctionen , durch gewisse Figuren, 
wie Anthypallage, Ej^naphora, Auadiplosis, die aber nich allzu 
sehr gehäuft werden dürfen. Den Ausdruck anlangend, muss 
man Metaphern brauchen, kräftige Gomposita, dvofuxra Ttenoir}- 
/iiiva, überhaupt ihm eine massig poetische Färbung geben, die 
Allegorie anwenden, doch nicht zu viel, damit die Bede nicht 
dunkel und räthselhaft wird, desgleichen Epiphoneme. §. 38 — 
114. — Dem x'^Q^^^^'^^Q fieyaXonqBnrj^ steht gegenüber der %a^a- 
xt^Q xpvxQog. Das tpvxQov wird nach Theophrast definirt als: to 
vTtBQßdllov Ti^v otxelav aitayysUav. Man vgl. die Schrift de 
sublim, c. 4. 5 und was daselbst an der Darstellungsweise des 
Timaeus getadelt wird. Auch das tpvxßov zeigt sich im Gedan- 
ken, im Ausdruck und in der Composition. Bei Gedanken in 
übertriebenen, unmöglichen Hyperbeln, wie wenn Jemand vom 
Cyklopen eiagte , als er den Stein auf das Schiff des Odysseus 
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schleuderte „als der Stein durch die Luft flog, weideten Ziegen 
auf- ihm". Bei der Composition im unrhythmischen, wie etwa 
wenn lauter lange Silben hintereinander gesetzt sind, oder wenn 
Verse vorkommen. §. 114 — 117. 

Der xf^QaxTtJQ ylaq)VQ6g ist anmnthig und lieblich. Anmüthig 
kann schon der Inhalt an sich sein. Der Beiz kann erhöbt 
werden durch die Anmuth des Ausdrucks. Man erreicht ihn 
durch eine gewisse Kürze, durch prägnante Stellung, durch An- 
wendung der Anadiplosis, Anaphora und ähnlicher Figuren, 
durch Anwendung von Sprichwörtern, Fabeln, Gleichnissen, Hy- 
perbeln, durch absichtliche Auswahl schöner Wörter (Theophr. 
in §. 173: xdXlog ovoficerog iati ro ngog r^v axoijv ij nQog ttjv 
oipiy rjdvy rj to ttj diotvoltjf evrifiov), der sogenannten Isla ovo- 
fiixtay die entweder ganz oder tiberwiegend aus Vocalen be- 
stehen. In der Composition ist ein leichter Anklang an das 
metrische am Platze. §• 128 — 185. Dem x^Q^^VQ Y^(fvQos 
liegt gegenüber das xaxo^fjlov, das manirirte, schwülstige, s. 
oben S. 245. In der Composition ist besonders fehlerhaft das 
Hervortreten des anapästischen Rhythmus, §. 186 — 189. 

Dem iax^ds xaqamrjQ ist es vor allem um Deutlichkeit' und 
Einfachheit zu thun. Er vermeidet daher im Ausdruck alles 
metaphorische, den Mangel an Verbindung, alles zweideutige, 
er liebt die Epanalepsis der Partikeln, vermeidet die Kürze, 
verwickelte Constructionen, bedient sich der natürlichen Ordnung 
der Wörter, einfacher, nicht zu langer Perioden, vermeidet lange 
Kola, den Zusammenstoss langer Vocale, die a%rj^cn:ix Cfjfieuidr^ 
(vgl. Ernesti Lex. techn. Gr. p. 307), d. h^ die auffallenden und 
seltnem Figuren. Es kömmt diesem Charakter auf ivaqyua und 
nid^avoTT^g an , also auf Deutlichkeit und Genauigkeit des Aus- 
drucks einerseits, der nichts zu viel sagt und nichts weglässt, 
auf Einfachheit des Ausdrucks andrerseits, jedoch mit Vermei- 
dung aller Breite. Dem taxyoy gegenüber liegt das ^tjqov. 

Die deivoTT^g endlich liebt in der Composition Kommata 
statt der Kola, überhaupt nachdrückliche Kürze. Sie ist nicht 
allzubesorgt um Vermeidung des dvaq)d'oyyov ^ vermeidet aber 
Antithesen und Paromoia an den Perioden und sorgt für einen 
gewichtigen Schluss der$eH)en. Ihre Perioden sind kurz, meist 
zweigliedrig. Die Vorliebe für Kürze lässt die Figur der Apo- 
siopese erwünscht erscheinen. Es kann mitunter UndeutUchkeit, 
selbst Kakophonie zur duvotrjg beitragen. Die Kola können mit 
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'€8 und dk schliessen; was sonst nicht erlaubt ist. Nächst der 
Aposiopese trägt das oxfj^a TtaQaksiipetog zur detvoTr^ bei, die 
Prosopopoeie , von den Wortfiguren die Anadiplosis, die Ana- 
phora, besonders die äidlvaig d. h. die Weglassung der Ver- 
bindung, die Klimax. Was hinsichtlich der Wahl der Worte 
der Eed6 fieyalortgiTtsia verleiht, verleiht ihr auch deivorrjgy also 
Metaphern, kurze Vergleiche {elxotoloti.) , aber nicht ausgeführte 
Gleichnisse (magaßolal) , zusammengesetzte Wörter, möglichste 
Uebereinstimmung des gewählten Wortes mit der zu bezeichnen- 
den Sache, Anwendung der Frageform, der sogenannten iTti- 
fiovrij des Euphemismus, der Emphase, Allegorie und Hyperbel, 
des loyog iaxTjfiaxia^hog. Der Hiat wird nicht vermieden. Dem 
dBvvog %aQixytt7jQ gegen aber steht der axccgig, mit dem tpvxQog 
nahe verwandt. 

§.^54. 
Die Ideenlehre des Hermogenes. 

Eine eigenthümliche und zwar, wie wir dies von ihm wie- 
derholt zu hören bekommen, selbständige Ausbildung erhielt 
die Lehre von den Stilarten durch Hermogenes. Seine Ansicht 
ist aber genau besehen nur die consequente Entwicklung dreier 
Gedanken, denen wir schon bei den früheren ßhetoren begeg- 
neten. Erstens, dass die Stilarten in der besagten Drei- oder 
Viertheilung keineswegs erschöpft sind, dass es mindestens noch 
mancherlei Nebenarten giebt, allerlei Uebergänge in mannigfal- 
tiger Abstufung von einer Art zur anderen. Zweitens, dass dem 
vollendeten Redner die vollkommene Herrschaft über sämmtliche 
Stilarten zukommen müsse. Drittens^ dass die einzelne Stilart 
in ihrer Eigenthümlichkeit gleichmässig durch Inhalt und Form, 
dann durch einen bestimmten Gebrauch von Figuren und eine 
besondere Composition bedingt werde. Aus^ diesen Gedanken 
entwickelt nun Hermogenes seine Theorie von den Ideen und 
der decvoTJ^gy die er uns mit ermüdender Weitschweifigkeit, aber 
nicht ohne Klarheit und Scharfsinn vorträgt. Seine Lehre läuft 
in der Hauptsache etwa auf folgendes hinaus. 

Als vollendetes Muster rhetorischer Darstellung wird von 
Hermogenes die des Demosthenes betrachtet. In ihr sind alle 
Grundformen oder Ideen der Darstellung mit gleicher Meister- 
schaft und in der buntesten Mannigfaltigkeit behandelt, so dass 
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jede zu rechter Zeit und am gehörigen Ort zu ihrem Rechte ge- 
langt. Solcher Grundformen giebt es sieben: Gag>r/vetaf ^syad^og, 
xallogy yoQyoTT^gy ^S'og, alrd-eiat deivorrjg (Hermog. p. 268. 274). 
Dies also sind die Ideen der Darstellung, die theils für sich be- 
stehen^ theils in Unterarten zerfallen ^ theils mit einander in 
Verbindung treten. Die Rede selbst aber, abgesehen von der 
Form, in welcher sie dargestellt wird, kömmt durch acht be- 
stimmte Elemente zu Stande, denen allen die jedesmalige Idee 
ihr bestimmtes Gepräge aufdrückt, die aber auch umgekehrt 
zur Ausprägung der Idee ron Wichtigkeit sind. Es besteht 
nämlich die Rede erstens aus einem, oder mehreren Gedanken, 
zweitens aus der Methode, d. h. der Ausführung des Gedankens 
{fiad^og iüTt TQOTtog iTtiaffjfxovLKog zov TtdSg Sei tcc yorjfAma 
i^dyeiv), drittens dem* an beides sich anschliessenden Ausdruck, 
der Xi^cg. An den Ausdruck schliesst sich ferner an die Figur, 
die Gestaltung der Kola, die Composition und der Schluss {ävd- 
Ttccvaig, clausula), welche beide zusammen den Rhythmus geben, 
der aber noch ausserdem etwas für sich bestehendes ist. Je 
nach den verschiedenen Ideen sind diese Elemente von verschie- 
dener Wichtigkeit. Im Ganzen kömmt es zunächst auf den Ge- 
danken, dann auf den Ausdruck, demnächst auf die Wortfigur, 
dann erst auf die Sinnfigur, welche die Methode ausmacht, an. 
Bei der deivort^g freilich ist gerade die Sinnfigur von entschie- 
denster Wichtigkeit. Zuletzt kömmt Composition und Schluss 
(p. 272). 

Die erste Idee ist die auq)rjveLa d. h. die Deutlichkeit 
der Darstellung. Sie kömmt zu Stande durch evxQlveta, Klar- 
heit (Uebersichtlichkeit) und xad^aQorr^g, Reinheit. Rein ist 
der Gedanke, wenn er an, sich allgemein verständlich ist. Die 
Methode besteht in der einfachen Mittheilung des thatsächlichen 
ohne Herbeiziehung von Beiwerk. Die TtsQiaTccrcxa (S. 50 ff.) sind 
ausgeschlossen. Der Ausdruck verlangt gemeinverständliche 
Wörter mit Vermeidung der Tropen und der Wörter, die an 
sich hart sind. Die Figur ist die dQ0^6Tf]g, d. h. man erzählt 
im Nominativ und nicht in abhängiger Participialconstruction. 
Das Hyperbaton ist durchaus unzulässig. Die Kola müssen 
klein, kommatiseh und in sich abgeschlossenen Sinnes sein. Die 
Composition ist einfach, ohne sich um Vermeidung des Hiats 
zu kümmern. Der Rhythmus muss iambisch oder trocbaeisch 
sein — diese Rhythmen haben am meisten Verwandschaft mit 
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der gewöhnliclien Rede — zunächst am Anfange der Kola, im 
weiteren Verlaufe müssen sie zahlreicher vorhanden sein als 
Daktylen und Anapästen, am Schluss müssen sie wieder hervor- 
treten, mit oder ohne Katalexis. — Der ^xaS^agorj^g kömmt die 
svHQlveia zu Hülfe. Sie besteht überwiegend in der Methode, 
die Dinge in der natürlichen Reihenfolge mitzutheilen , daher 
auch die Einwürfe eher zu bringen als deren Lösung. Klar 
sind alle Gedanken, welche einen Uebergang zum folgenden 
bilden nnd dasselbe gleichsam einleiten (Partitionen, Propositio- 
nen, Transitionen, für welche letztere Hermog. p. 283 und Arist. 
p. 484 den Ausdruck av^ftlr/Qcoaig haben), daher auch Einthei- 
lung und Aufzählung als Figuren der Uebersichtlichkeit bezeich- 
net werden. Zu ihnen gehören ferner Fragen, di« der Redende 
an sich selbst richtet und dann beantwortet, auch kurze Reca- 
pitulationen und Zurückbeziehungen auf das gesagte {iTcavalrj- 
yjsig vgl. Ernesti Lex. techn. 6r. p. 117). Das Gegentheil der 
aaq)r}veta ist da(iq)sia, ihre fehlerhafte Ausartung führt zum ev* 
reUg (oben S. 44) und taTtsivov. Das Gegentheil der bvhqIvbkx 
ist die avyxvaig. 

Um die fehlerhafte Ausartung zu vermeiden, muss eine 
gewisse Grösse und Würde dazukommen. So sehreitet denn 
Hermogenes zur Betrachtung der zweiten Idee, des (tieyeS^og, 
synonym mit oyxog und a^lio/ua. Es möge hier bemerkt werden, 
dass oyxog bei den Rhetoren keineswegs wie unser Schwulst 
etwas schlechtes, sondern das os inagnum, die sublimüas be- 
zeichnet. Chrysost. de .sacerd. IV p. 305, 50: ei fisv Ttjv Isto- 
Ti]Ta ^laoxQarovg dTtjiTOw xal rov Jrj^ioad^hovg oyxov xal t^v 
QovxvöLdov as/iivoTr^Ta xal to TIlaTiovog vipog. Vom oyxog des 
Aeschylus sprach ja schon Sophokles nach Plut. de prof. in 
virt. 7 p. 79 B. So heisst oyxovv die Rede mit erhabenem Aus- 
druck versehen, s. Goeller zu Demetr. S. 113* Das ixeys&og 
zerfällt aber in die Unterarten der aefivorr^g^ Tceqißokri^ tQaxvrtjg, 
kcs^TtQOTTjg , dxfiiij und acpoÖQO'Ufjg, die mit der rqctxmrjg nicht 
durchaus identisch ist. Davon können die beiden zuerst ge- 
nannten für sich bestehen, die übrigen berühren sich mehr oder 
minder gegenseitig. Zuerst also aeftvort^g, die Würde. Würde- 
volle Gedanken sind die Gedanken von den Göttern ohne an- 
thropopathischen Beisatz, überhaupt religiöse Gedanken, Gedan- 
ken über das Weltall und was in ihm ist, über Naturerschei- 
nungen, dann ethische Gedanken; über die Seele und ihre 
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Unsterblichkeit, über Tugend, Gesetz n. dgl., Gedanken ttber 
wichtige Vorfälle der Geschichte und des Menschenlebens. Die 
würdevolle Methode ergeht sich in bestimmten Aeusserungen 
ohne Zweifel, aber sie liebt das allegorische und symbolische. 
Der würdevolle Ausdruck verlangt eine gewisse Breite und Fülle 
bei der Aussprache, namentlich also die Vokale a und o) be- 
sonders in den Endsilben, überhaupt Worte mit vielen langen 
Vokalen und Diphthongen — mit Ausnahme des €i — und ent- 
sprechender Schlusssilbe, auch Worte mit langer Schlusssilbe 
und dem Vokal o in der vorhergehenden. Er verlangt ferner 
Tropen, aber nur massig. In der Rede muss der Gebrauch 
der Nomina und nominalen Wörter als Participien und Prono- 
minen vorherrschen, so wenig als möglich Zeitwörter. Von den 
Figuren tragen alle diejenigen zur Würde bei, welche die Rede 
rein machen, dann die Epikrise, d. h. die ausdrückliche Bestä- 
tigung eines vorangegangenen Gedankens in allgemein gültiger, 
nicht blos subjectiver oder limitirender Form, während es sonst 
würdevoll ist slg ti^v ccvtov yvdfxr^v avacpiqeiv tl tcSv ^r^d-r^aofis- 
viov. Apostrophen und Hypostrophen d. h. parenthetische Ein« 
Schaltungen (Hermog. p. 294. Ernesti p. 368) sind zu vermei- 
den. Die Kola müssen wie bei der Reinheit möglichst kurz sein. 
Die Composition nimmt es nicht zu ängstlich mit dem Hiat. Sie 
liebt daktylischen, anapästiscbeu , päonischen, bisweilen iambi- 
schen, noch mehr spondeischen Rhythmus, auch Epitriten, ver- 
meidet dagegen Trochaeen und lonici. Einer dieser Rhythmen 
muss nun auch den Schluss bilden, aber ohne Katalexis, um die 
Trochaeen zu vermeiden, möglichst mit einem drei- oder mehr- 
silbigen Hauptwort mit überwiegenden Längen und womöglich 
volltönenden Vocalen. 

Zweitens die rqaxmrjg d. h. die Herb igkeit oder Schroff- 
heit der Darstellung (p. 297 flf.). Herbe sind alle Gedanken, 
in denen eine niedriger stehende Person einer höher stehenden, 
oder den Richtern, der anwesenden Versammlung, Vorwürfe 
macht und zwar in nackter, unverhüllter Form. Der Ausdruck 
wird herbe durch an sich harte Worte und derbe Metaphern. 
Als Figur passt die Form des Befehls oder der vorwurfsvollen 
Frage. Der Satzbau liebt das kommatische. In der Composition 
wird der Hiat geflissentlich gesucht, alles rhythmische vermie- 
den. Der Schluss muss bald durch diesen, bald durch jenen 
Fuss gebildet werden. Verwandt mit der TQaxvrrjs ist die agpo- 
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SgoTT^Qj die Heftigkeit des Ausdrucks (p. 301 flf.). Bei ihr 
sind Tadel und Vorwürfe nicht gegen höher stehende, sondern 
geringere Personen gerichtet, gegen die Gegner, oder gegen 
solche, deren Tadel auch den Anwesenden recht ist. Sie ergeht 
sich in Schmähungen (Demosthenes gegen Aristogiton). Die 
Methode ist dieselbe wie bei der Schroffheit, man spricht un- 
verholen. Ebenso der Ausdruck. Hier kann der Redner harte 
Worte selbst bilden. Von den Figuren ist die Apostrophe am 
Platz, nebst der an den Gegner gerichteten Frage, wenn man 
ferner gleichsam mit Fingern auf ihn weist. Die Kommata wer- 
den so klein wie möglich gemacht. Auch die Compositiou ist 
dieselbe wie bei der Schroffheit. 

Die laixTtQOTTiQ y der Glanz der Darstellung (p. 304 ff.) 
mildert in etwas die Schroffheit und Heftigkeit, dass sie nicht 
zur Rauhheit wird. Glänzend sind die Gedanken, welche der 
Redner mit einer gewissen Zuversicht aussprechen kann, indem 
er weiss, dass sie auf den Beifall der Hörer rechnen dürfen, 
Gedanken, die eine gewisse sittliche Grösse und einen berechtig- 
ten Stolz verrathen (Demosthenes vom Kranze), und die zuver- 
sichtlich ohne Zweifel und Schwanken vorgetragen werden, auch 
wohl Betheurungen zu Hülfe nehmen. Der würdevolle Ausdruck 
ist auch glänzend. Von den Figuren wendet man Negationen 
an, dvaiQsaeig „nicht mit Steinen und Ziegeln habe ich die Stadt 
ummauert", und ccTtoardaeis (vgl. Arist. p. 462, Emesti p. 39) 
d. h. man trennt die Gedanken von einander und bildet aus 
ihnen einzelne Sätze. Die Kola müssen etwas lang sein und 
werden asyndetisch aneinander gefügt, die dQ&OTTjg wird durch 
7tlaycaa/ii6g d. h. durch Anwendung abhängiger Participial-Con- 
structionen in den casibus obliquis unterbrochen. Die glänzende 
Darstellung liebt die Amplificationen. Die Composition ist die- 
selbe wie bei der aeinvoTt^g. Bei einem würdevollen Schluss kann 
hier aber auch trochäischer Rhythmus voraufgehen. Die ax^jj 
oder Kraft der Darstellung (p. 308 ff.) besteht in einer Ver- 
einigung des schroffen und heftigen mit dem glänzenden, und 
zwar sind Gedanken und Methoden dieselben wie bei dem schrof- 
fen und heftigen. Der Ausdruck ist aus ihnen und dem glän- 
zenden gemischt, desgleichen die Figuren, alles andre ist wie 
bei dem glänzenden. 

Die letzte Unterart der Grösse und Würde ist die neQtßolrjj 
die Ausführlichkeit der Darstellung (p. 315 ff.). Gerade von 



826 

ihr hat Demosthenes den meisten Gebrauch gemacht. Ihr Ge- 
gentheil ist die zuerst besprochene Keinheit. Im Gedanken zeigt 
sich die Ausführlichkeit, wenn zu dem, wovon die Rede ist, 
noch von ausserhalb etwas dazu genommen wird, wie das Genus 
zur Species, das unbestimmte zum bestimmten, das Ganze zum 
Theil. Solche Zuthaten können auch zur Klarheit beitragen, so 
entgegengesetzt diese auch sonst der Ausführlichkeit ist. Ferner 
wenn man die Dinge nicht schlicht berichtet, sondern mit der 
gehörigen Berttcksichtigung der TteQiüTatcxcc und unter Heran- 
ziehung von allerhand amplificirenden Zuthaten, wenn man auch 
das berichtet, was geschehen sein würde, wenn das betreflFende 
nicht geschehen wäre, sowie das, was nicht geschehen ist. Bei 
der Methode wird die natürliche Reihenfolge der Begebenheiten 
inve^tirt, das spätere zuerst gesagt, dann auf das bereits gesagte 
wieder Bezug genommen, die Begründungen und Amplificationen 
werden den Sätzen selbst voraufgestellt. Einen besonderen Aus- 
druck giebt es für diese Art der Darstellung nicht, wenn man 
nicht die Häufung von Synonymen hierher rechnen will, welche 
im Grunde mit der besagten Methode zusammenfallt, ebenso wie 
die ini(jiovTjy das längere Verweilen, oder auch die Wiederholung 
ein und derselben Figur. Von den Figuren eignen sich alle die- 
jenigen für die Ausführlichkeit, durch welche an einen Gedan- 
ken andre herangezogen werden , . also Aufzählungen , Einthei- 
lungen, Gliederungen und alles was dem gleicht, Wiederaufnahme 
des durch eine Einschiebung unterbrochenen Fadens, hypotheti- 
sche Eintheilungen , abhängige Participial-Gonstructionen, das 
ö%ij(^a yc(n aqaiv xai d^kaiv d. h. ein sondern nach voraufge- 
gangener Negation, Parenthesen. Ueber Kola, Schluss und 
Rhythmus ist nichts besonderes zu bemerken. Jedwede Com- 
position ist erlaubt, mit Ausnahme etwa derjenigen, welche für 
die xad^aQorr^g charakteristisch ist. Eine sehr ausführliche TteQt^- 
ßoXri hat den besonderen Namen f^eoroTtiSy Fülle der Dar- 
stellung. 

Zur Deutlichkeit und Grösse der Darstellung muss nun 
eine gewisse Schönheit, mklosy kommen (p. 330 flf.). Dies 
ist die dritte Idee. Die Darstellung muss ein bestimmtes Colo- 
rit haben (xQ^f^ctf s- oben S. 294). Ihre Schönheit zeigt sich in 
der Symmetrie der Glieder und Theile in Verbindung mit einer 
gefälligen Färbung, die wie ein gleichmässiges ^O^og über das 
ganze ausgebreitet ist. Dies meint Plato, wenn er im Phädros 
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Bagt^ eine schöne Rede müsse einem lebendigen, gegliederten 
Organismus gleichen. Die Schönheit der Darstellung, übrigens 
nahe verwandt mit dem Glänzenden und Kräftigen, besteht aber 
lediglich im Ausdruck und der an ihn sich anschliessenden Com- 
Position (p. 332) , nicht aber in der Besonderheit des Gedankens 
und der Methode. Schön i$t der Ausdruck, wenn er rein ist. 
Daher denn auch Isokrates, dem es besonders um Schönheit des 
Ausdrucks zu thun war, nur einen massigen Gebrauch von den 
Tropen gemacht hat Ganz besondere Schönheit und den Cha- 
rakter des Sorgfältigen haben kleine Wörter und solche, die 
aus wenig Silben bestehen. Von den Figuren gehört hierher 
das Gebiet der Parisosis, das bei Isokrates in reichem Maase, 
bei Demostbenes dagegen, dem es mehr auf deivo'Cfjg als gerade 
Schönheit der Darstellung ankam, in seiner Reinheit wenigstens 
nur spärlich vertreten ist. Dann die Epanaphora an der Spitze 
der Kola, die Antistrophe am Ende, Epanastrophe u. dgl., die 
Klimax, aber in seltener Anwendung, das Hyperbaton, die Figu- 
ren xat ävtlg)Qaaiv , doppelte Negationen, die sich aufheben, 
das Polyptoton. Die Kola verlangen eine massige Länge und 
sorgfältige Vermeidung des Hiats. Wenn mehrere Kola zu ei- 
ner Periode verbunden sind, ao mui^s das letzte die vorherge- 
henden an Länge übertreffen. Die Composition muss durchaus 
rhythmisch sein und nahe Verwandschaft mit dem Vers haben, 
ohne wirklich Vers zu sein (p. 340). Zu dem Ende müssen die 
Füsse, aus denen die rhythmischen Reihen bestehen, unter sich 
verwandt sein und zu einander passen, die Redetheile, aus denen 
der Rhythmus besteht, dürfen nicht gleich viel Silben, gleiche 
Quantität~und gleichen Accent haben. Der Schluss verlangt eine 
lange Endsilbe mit einer oder zwei vorhergehenden I^ljLrzen. Ein 
einsilbiges langes Schlusswort ist von grosser Wirkung. 

§.55. 

Fortsetzung. 

Die vierte Idee ist die yoqyotrjs (p. 343 ff.), die Lebhaftig- 
keit der Darstellung. Sie muss zu den drei besagten hinzukommen, 
damit diese allein angewandt nicht ermüden. Gedanken an sich 
können nicht als lebhaft bezeichnet werden, man müsste denn 
scharfsinnige, witzige Gedanken als solche hierher rechnen. Die 
Lebhaftigkeit liegt vielmehr in der Methode und im Ausdruck. 
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Erstere besteht hier darin; überall möglichst viele Einschnitte 
anzubringen. Dazn dienen kurze Einwürfe und deren eben so 
kurze Abfertigung, die Apostrophe. Der Ermüdung der Kede 
beugt man vor durch vTtoarQocprj (p. 345 auch xaranlo^Ti ge- 
nannt, welcher Ausdruck bei Ernesti fehlt), d. h. durch kurze 
Einschaltungen. Figuren, durch welche die Bede Einschnitte 
gewinnt, sind besonders das Eommatische Asyndeton, Komma- 
tische Aufzählung von Namen, Kommatische Epanaphora, kurze 
Symploken, die sich aber nicht über eine ganze Periode erstrek- 
ken dürfen. Lebhaftigkeit gewinnt der Ausdruck ferner durch 
den bereits erwähnten Ttkayiaofxog und durch cvarqoipr] d. h. 
durch Abrundung der Sätze. Die Worte müssen möglichst kurz 
sein. Die Composition verlangt sorgfältige Vermeidung deB Hiat 
und trochäischen Rhythmus. Ein trochäisches Wort muss den 
Schluss bilden. ^ 

Die flinfte Idee ist das ^d^og (p. 350 flf.), man könnte sagen, 
das Charakteristische der Darstellung. Es kann über eine 
ganze Bede gleichmässig vertheilt sein, kann aber auch anter 
die andern Ideen gemischt auftreten. Es wird hervorgebracht 
durch imeUeiay aq)Blet(x und das in ihnen erscheinende wahr- 
haftige und innige {ivdiad^erov). Auch die ßaQvrrjg gehört 
gewissermassen hierher, die aber nur in Verbindung mit anderen 
Arten der ethischen Darstellung auftreten kann. Die äcpiXsia 
ist das, was wir mit Naive tat bezeichnen. Die Gedanken sind 
schlicht, und einfach, kindlich, ja sie können sogar an das tri- 
4ale gränzen. Naiv sind Beispiele, die der Thierwelt, überhaupt 
der Natur entnommen werden. Alles andre fällt mit der xa^o- 
Qorrjg zusammen. Vereinigung von Naivetät und Schönheit führt 
zur ykvxvTf]g, zur Lieblichkeit der Darstellung, nicht ver- 
schieden von der aßqorrjg und dem Xoyog (aQccXog (p. 368). Lieb- 
lich sind alle mythischen Erzählungen (Demosth. Aristocr. 65 ff.), 
nur muss der Bedner, wenn er von ihnen Gebrauch machen 
will, etwas lebhaft vortragen, sie also mit yoQyotrjg versetzen, 
ferner Erzählungen aus der Heroenzeit, die an das rein mythi- 
sche anstreifen, demnächst alles, was unsre Phantasie anspricht, 
wie Beschreibungen von schönen Gegenden, nicht minder aber 
auch das, was unsrer Eigenliebe schmeichelt. Auch sind Ge- 
danken lieblich, in denen leb- und willenloses als beseelt und 
wollend behandelt wird, wie der naive Ausspruch des Sokrates 
im Platonischen Phaedrus p. 230 D: tcc fikv ovv xfaqla xotl t« 
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divÖQa ovdev f.i iS^iXst. didaaneiv, oi d^ iv tifi aarei av&Qmnoc^ 
oder die Anrede, die Herodot den Xerxes an das von ihm ge- 
züchtigte Meer halten lässt, wenn ferner den Thieren mensch- 
liche Empfindungen und Gefühle beigelegt werden. Lieblich ist 
der naive und der poetische Ausdruck» Daher macht das Ver- 
flechten von Dichterworten in die Prosa einen lieblichen Ein- 
druck, während dies von dem ausdrücklichen citiren einer Dich- 
terstelle — Hermog. p. 364 pennt dies ix diaaTccaeuig TtagartU- 
xBC&at Tip loyo) TCi noirjfjKxra — noch nicht gilt. Auch poetische 
Epitheta machen die Rede lieblich. .Figuren und Gomposition 
sind wie bei der Schönheit; überwiegen müssen die würdevollen 
Rhythmen. An das Naive schliessen sich dqtfjtmrjg und o^vrt^gy 
Witz und Scharfsinn an, also die Gedanken, wie Hermogenes 
sagt, bei denen sich auf der Oberfläche eine gewisse Tiefe 
offenbart. Sie liegen aber mehr in der Methode und im Aus- 
druck als im Gedanken, wie etwa im doppelsinnigen Spiel mit 
den verschiedenen Bedeutungen eines Wortes, der Paronomasie, 
dem Ueberbieten einer einfachen Metapher durch eine kühnere. 
Die BTttsixeicc, die wohlmeinende, bescheidene Billigkeit zeigt 
sich, wenn Jemand, statt sein strenges Recht zu verfolgen, sich 
unter Berücksichtigung mildernder Umstände mit billigen For- 
derungen begnügt, wenn der Redner sich auf gleiche Stufe mit 
den Zuhörern stellt, wenn er zeigt, dass diese gerade ebenso 
handeln w4irden, wie er selbst, wenn er hervorhebt, dass er zu 
seinem gerichtlichen Auftreten gewissermassen von dem Gegner 
gezwungen ist Umgekehrt kann auch der Verklagte sagen, 
dass er nur, weil er sich zu härterem Auftreten nicht habe ent- 
schliessen können, in diese Lage gekommen sei. Die Methode 
besteht darin, von sich mit einer gewissen Bescheidenheit zu 
sprechen, freiwillig seine guten Eigenschaften, und das, was man 
gegen den Gegner heftiges sagen könnte, zu verkleinern, mit 
Ausschluss jedoch der Ironie. Der Redner spricht vorsichtig, 
mit Zweifel und Einschränkung. Figur der Paraleipsis. Im 
übrigen stimmt die imelxeia mit der xa&aqotr^g und iipkXeia 
überein. 

Das Gepräge der Wahrheit und Innigkeit, d. h. der 
innerlichen Betheiligung des Redners an dem, was er sagt, — 
die aktivem wurde von Hermogenes am Anfang seiner Entwick- 
lung als sechste Idee aufgestellt, im zweiten Buche jedoch 
p. 375 erscheint der loyog alf]dijg oder ulrj^ivog als Unterart 
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des ^&ix6g — erhält die Darstellung, die Naivetät and Billig- 
keit des Gedankens voraosgesetzt , überwiegend darch Methode, 
Fignr, Ansdruck u. s. w., denn auch die Ausrufungen, die hier 
am Platze sind, gleichsam unwillkttrliche Betheurungen und An- 
rufungen der Götter, Bezeugungen des Erstaunens und der Ver- 
wunderung, Schmähungen gegen den Gegner gehören dem Ge- 
biet der Methode an. Hierbei muss man sich sorgfältig hüten, 
die bevorstehende Aeusserung eines Affects vorher anzukündigen, 
wodurch der ganze Effect verschwinden würde. Es muss alles 
wie von selbst kommen. .So müssen auch, um der Darstellung 
das Gepräge des wahrhaften zu verleihen, die Beseitigungen 
von Einwürfen asyndetisch eingeführt werden. Eine andere 
Methode besteht in der absichtlichen Anakoluthie als Folge des 
zu starken Affectes. Auch das nachholen von etwas, als habe 
man es beinah vergessen, oder als falle es einem zur rechten 
Zeit noch ein, gehört hierher. Der Ausdruck muss rauh, heftig 
sein, darf selbstgebildete Wörter haben. Auch alle Figuren der 
oq>odQ6xr^g können hier angewandt werden, ferner Aposiopese, 
Epikrisis, Epidiorthosis. Die Composition ist wie bei der otpo- 
dQOTtjg. Will jedoch der Bedner durch den koyog evdia^etog 
Mitleid erregen, so muss die Darstellung den Charakter der 
aq>sl€ia annehmen. Die ßaQvrijg beschwert sich über erlittenen 
Undank, ergeht sieh überhaupt oft in Vorwürfen, oft mit einer 
ironischen iTtieixeia, die Ironie ist ja ihre hauptsächlichste Methode. 
In der richtigen und rechtzeitigen Verwendung aller im 
bisherigen aufgeführten Ideen, zugleich mit Benutzung aller son- 
stigen rhetorischen Begeln, besteht nun die letzte Idee, die dai- 
vorrjg (p. 388), die wahre Beredsamkeit, wohl zu unter- 
scheiden von der nur scheinbaren öuvorr^g alter und neuer So- 
phisten, die bei fehlendem Innern Gehalt, überwiegend durch 
die Kunst des Ausdrucks den Schein der Beredsamkeit zu 
erwecken suchen (p. 395). Die echte d€tv6%rjg giebt den 
loyog Ttohrixog, die vollkommen kunstmässige Darstel- 
lung, wie wir ihn bei den klassischen Bednern, vor allen 
bei Demosthenes finden. Hermogenes charakterisirt p. 398 die 
Mischung der Ideen in ihm folgendennassen: q)7jf4l deiv iv t(^ 
TOiovT(p X6y(p TikeovdCsiv f^iy dsl %6v te trjv aatpr^vetav noiouvra 
TVTtov xai Tov ijx^ixov re xccl akfj^ij, xal /ueTcc rovTOvg tov yoQ- 
yovy rcSv rf' av zo ^eyed^og notovadSv idevSv ttjv ^kv JtSQißokrjv 
diokov nleova^eiv, xal ovx fjTtov ye ij ttjv xa^aQ^rr^Ta %8 xai 
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fiev Tpiog tolg eiQ7]f4h'otg , xarcc demeqov de xai rgitov tkofov* 
axfxfj de xai aefjtv&tr^g oltc avTiov xai ert kafirtQOtrjg eivat fih 
6q)elXUf ov fti^v ovtayg ovSe eni toaoHroVf i(p mov xai ai TtQoei^ 
qr^uevav %(Sv idewv, alX* in elaTtov^ önov ye ttjv aeftvotf^ra xai 
dtaxomstv iv z(fi 7tohtix(^ xQt} loyi^ xai xad^aigelv ano %ov fieye^ 
d^ovg xtX. Er zerfällt in die drei Arten der gerichtlichen, beri^^ 
thenden und panegyrischen Bede. Bei der ber9.tbeBden ttber^ 
wiegt die Idee der Grösse, das Ethos tritt zurück. In der 
eigentlichen Gerichtsrede tiberwiegt das Ethos, a^ileia und eTti- 
eixeia; die ßagvrrjg tritt zurück; die Grösse liegt in der Ausführ- 
lichkeit der Gedanken. Im eigentlichen Panegyricus tritt die 
Grösse mit Ausschluss der Schroffheit und Heftigkeit in den 
Vordergrund, tiberall durch webt von Naivetät und Lieblichkeit. 
Er ist fast ganz Erzählung, daher fällt die Lebhaftigkeit der 
Darstellung fast ganz weg« 

Es ist hier nicht der Ort, die Theorie des Hermogenes im 
einzelnen einer Kritik zu unterwerfen. Allein es ist klar, dass 
sie durch Berticksichtigung auch der nicht oratorischen Arten 
prosaischer Darstellung an Klarheit gewonnen haben wtirde, 
femer leuchtet sofort ein, dass die devvoTrjg gleichsam das Sub- 
strat des >loyo^ nokirixog, als aus der richtigen Vermischung 
sämmtlicher Ideen hervorgegangen, nicht selbst wieder Idee sein 
kann. Beiden Uebelständen ist einigermassen abgeholfen in der 
Umbildung, oder richtiger Vereinfachung, welche die Lehre des 
Hermogenes in den beiden Tex^ai ^rßoqixai neql fcoltxixov xai 
äifelovg Xoyov erfahren hat. Sie tragen den Namen des Ari- 
stides an der Spitze, dass aber dabei nicht an den bertihmten 
Aelius Aristides zu denken ist, dem sie fälschlich beigelegt 
werden, muss als ausgemachte Thatsache betrachtet werden. 
Denn die Schrift setzt in der Terminologie und der ganzen An- 
lage die Bticher des Hermogenes Tteqi IdecSv als bekannt und 
anerkannt voraus, ja sie polemisirt gegen den von Hermogenes 
aufgestellten Begriff der detvoTt^g, vgl. Spengel Bhet. Gr. T. II 
praef. p. XIX. Hermogenes kann aber höchstens als jüngerer 
Zeitgenosse des Aelius Aristides betrachtet werden. Dieser stand 
unter Marc Aurel bereits in hohem Alter, als Hermogenes ein 
Jüngling war. Dazu kömmt, dass Hermog. p. 375 die Sicili- 
schen Beden des Aristides citirt. In dieser Schrift nun wird der 
loyog Ttohtixog des Demosthenes dem loyog äq)eli]g des Xeno- 
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phon^ als bewnsste Kunstmässigkeit der Darstellnng der be- 
wassten Einfachheit und Naivetät gegenübergestellt. Beide Arten 
prosaischer Darstellungsweise gewinnen ihre Mannigfaltigkeit ans 
dem richtigen Gebrauch der Ideen. Der Ideen des TtoliTixog 
loyog giebt es zwölf: ae^voTT^g, ßaqmrjg, nsqißoXr^^ ä^toncaTia, 
OfpQÖQOtrjg^ eiLiq)aaig, deivoTJjg, BTti^kkeia^ yXvxmrjg^ aaq)ijveia xal 
xad-aQOTT^gj ßQccxvrrjg xal avvtofiiay xolaaig. Sie kommen zu 
Stande xarä yvdfirjVy xccta ox^f^cc, xatä ccTrccyysUccv. Das oxijfia 
verleiht der Rede das eigentliche Leben. Von der Methode ist 
weiter keine Kede, dass der Verfasser jedoch ihren Begriff 
kannte, bezeugt der Ausdruck /neraxdQcoig, der beiläufig p. 513 
vorkömmt. Auch die Composition, über welche Hermogenes so 
bedeutendes zu sagen weiss, wird durchweg ignorirt (wunderlich 
unklar p. 460, 29), höchstens beiläufig als naqeTtofievov der 
U^cg erwähnt, wie p. 502. 521. Die dem Verfasser eigenthtim- 
liche eficpaaig (p. 495) ist von der acpoÖQOTT^g nicht recht klar 
zu unterscheiden. Die TQaxvrt^g als Nebenart der ocpodQorrjg 
wird vom Verfasser gekannt, aber nicht besonders behandelt. 
Die deivoTtjg besteht nur im Gedanken, sie tritt hervor in der 
klugen und sorgfältigen Vorbereitung dessen, was der Redner 
zu zeigen sich vorgenommen hat (p. 497), ebenso in der vorher- 
gängigen Vermeidung dessen, was man ihm etwa als Einwand 
entgegen halten könnte, also in der Ttqoncptaaxevrj und Ttgoxccra" 
Xr^xpig. Die inifiileicc (p. 499) ist schon bei Hermog. p. 330 
synonym mit xdllog. Die xolaaig ist im Grunde das, was Her- 
mogenes evxQlveta nennt. , 

Eine genauere Darlegung der Stillehre des Aristides und 
ihres Verhältnisses zu der des Hermogenes mag jedoch einer 
monographischen Untersuchung vorbehalten bleiben. Sie würde 
die Grenzen, innerhalb deren vorliegendes Buch sich zu bewegen 
hat, tiberschreiten. Wenn sich auch die Arbeit des Aristides 
weder von Seiten der Selbständigkeit noch des inneren Werthes 
mit der Leistung des Hermogenes vergleichen lässt, so konnte 
dech eben nur Jemand, der sie entweder nicht gelesen hatte, 
oder von Rhetorik nichts verstand, von ihr als einer scriptio 
vilissima sprechen*). 



*) Höchst sonderbar nimmt es sich ferner aus, wenn einer der neusten 
Interpreten des Demosthenes, der die rhetorisch-ästhetische 
Erklärung dieses' Autors besonders betont, also billigerweise 
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yierter Theil. 
Das Gedäclitniss und der Vortrag. 

§. 56. 
Uebeir das Memoriren der Bede. 

Mit der Lehre von der Darsfellung ist das eigentlich tech- 
nische der Bhetorik beendet. Die beiden noch übrigen Theile 
vom Oedächtniss nnd dem Vortrag bilden nicht viel mehr 
als einen praktischen Anhang^ und mögen deshalb anch im fol- 
genden gleich zusammen ihre Erledigung finden. 

Da die Reden im Alterthum, soweit sie nicht blos für das 
Lesen bestimmte Eunsterzeugnisse waren ^ wenn auch nicht aus- 
nahmsloS; so doch überwiegend frei gehalten wurden^ so musste 
ein sorgfilltiges Memoriren der vorher ausgearbeiteten Rede 
stattfinden. So war es anch abgesehen von allem sonstigen 
Nutzen, den dies für den Redner haben mochte (Quint. XI, 2, 1 — 3), 
schon deshalb wichtig, die Gedächtnisslyaft zu stärken und in 
fortwährender üebung zu erhalten, und es wäre wunderbar, wenn 
nicht auch die Rhetoren ihren Schülern nebst praktischen Rath- 
schlägen allerlei künstliche Regeln zu diesem Zwecke mitgetheilt 
hätten. Das Alterthum hatte ja so gut seine Gedächtnisskunst 
wie die Gegenwart, und wenn auch, soviel mir bekannt, kein 
Beispiel einer Anwendung dieser Kunst auf das memoriren von 
Zahlen aus demselben überliefert ist, so setzten doch auch da- 
mals schon einzelne Mnemoniker durch wunderbare Leistungen 
ihr Publicum in Erstaunen. Bekannt ist, was der Rhetor Seneca 
praef. contfov. §. 2. in dieser Hinsicht von sich selbst erzählt. 
Er hatte noch im höchsten Alter eine bedeutende Gedächtnisse 
kraft, von welcher seine, wie er selbst sagt, meist aus der Erin- 
nerung niedergeschriebenen Bücher Zeugniss ablegen, in jüngeren 
Jahren aber hatte er darin ausserordentliches geleistet: „Memo- 
riam aliquando in me floruisse, ut non tantum ad usum sufficeret, 



auch die rhetorischen Schi'iften des Alterthums, die er anführt, 
gelesen haben sollte, die Schrift des Aelius Aristides TteQl Ttor 
kiTLxov koyov eine Abhandlung „über den Charakter der Staats- 
rede" nennt. 
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sed in miraculum usque procederet, non uego. Nam duo milia 
nominum recitata, quo ordiue erant dicta,. referebam: et ab iis 
qui ad audiendum praeceptorem nostrum couvenerant, singulos 
versus a singulis datos, cum plures quam ducenti efficerentur, 
ab ultimo inciplens usque ad primum recitabam. Nee ad com- 
plectenda tautum quae vellem, velox erat mihi memoria, sed etiam 
ad continenda, quae acceperat." Vgl. Muret. Var. Lect. III, J. 
Als Erfinder der Gedächtnisskunst wird von einer unbestimmten 
Tradition des Alterthums der Dichter Simonides von Ceos be- 
zeichnet, Cic. de orat. II, 86, 351. 357 (sive Simonides, sive 
alius quis invenit) Quint. XI, 2, 11. Mann. Par. ep. 55, viel- 
leicht blos weil er in einem Distichon (Bergk Poet. Lyr. p. 917) 
von sich gesagt hatte: 

oydioxovraszei Ttaidl Aeo)7tQi7ieog. 

Denn die Anknüpfung dieser Erfindung an das bekannte Er- 
eigniss beim Gastmahl des Skopas in Kranon gehört wie dieses 
selbst in das Reich der Fabeln. Ziemlich anekdotenhaft klingt 
es auch, wenn derselbe Cic. de or. II, 74, 299 erzählt, ein 
„quidam doctus homo atque inprimis eruditus" habe dem The- 
mistokles versprochen, ihn die damals neu erfundene Gedächtniss- 
:unst zu lehren, mit Hülfe deren man alles behalten könne, 
Themistokles aber habe geantwortet, eine Kunst beliebig zu ver- 
gessen würde ihm lieber sein. Erst im Zeitalter der Sophistik 
finden wir sichere Spuren der Mnemonik. So rühmt der Sophist 
Hippias im gleichnamigen Dialog des Plato p. 97 E es als einen 
besonderen Vorzug an sich, dass er fünfzig Worte, die er blos 
einmal gehört habe, wieder aufsagen könne. Dies mag denn 
vielleicht Morgenstern Oomment. de arte veterum mnemoniea 
Dorp. 1835 zu der mir aus Pauly's Eealenc. VI S. 1202 be- 
kannt gewordenen Ansicht bewogen haben, die Mnemonik sei 
von einem Sophisten im Zeitalter des Sokrates ersonnen und, 
um ihr besser Eingang zu verschaffen, auf den berühmten lyri- 
schen Sänger zurückgeführt worden. 

Auffallender Weise haben die Rhetoren von der Mnemonik 
lange Zeit keine Notiz genommen. Anaximenes berührt sie so 
wenig wie Aristoteles, s. Spengel Art. Script, p. 10. Indes 
hatte Antiphon wenigstens über das Gedächtniss gesprochen. 
Longin. p. 318: ^Avti(piSv iv taXg ^jjroQLxalg Te^iy^ig %6 fiev ra 
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TtaQOVta s'g)r] Tcal irtiqxovtct xal TtaQaxslineva alod-cevead'ai xara 
(pvatv ^Ivcti Tjfuv^ TtaQcc (pvaiv de t6 q)vldtT€LV avrcSv ixjtodiav 
yevo/devcov ivagyij tov tvtiov. Öd'ev sftsidrj TtaQce q)voiv iarlv to 
[iVTjfxovemiv i fj tpQovTlg xal rj aaxi]aig xQatiOTOv. Von der tex}'^ 
scheint er nichts gewusst, wenigstens nichts gesagt zu haben. 
Des Aristoteles Freund Theodektes war selbst ein grosser Mne- 
moniker, „semel auditos quamlibet multos versus protinus dici- 
tur reddidisse", Quint. §. 51. vgl. Cic. Tusc. I, 24, 69. Ael. V. 
H. VI, 10. Poll. VI, 108. Ob ier es war, der die Mnemonik 
in der rhetorischen Technik einbürgerte, wird uns nicht gesagt. 
So viel aber wissen wir, dass Cornificias über diesen Punkt 
allerlei zum Theil detaillirte Schriften vorfand. 

Was die Mnemonik übrigens dem Bedner an die Hand 
geben kann, ist der Natur der Sache nach sehr wenig und be- 
schränkt sich im Grunde auf zwei Regeln, die, um wirklich zu 
nützen, eine unablässige üebung erfordern. Zunächst hat der 
lernende flir Gedächtnissörter zu sorgen. Er merkt sich 
also Beispiels halber ein Haus mit den darin befindlichen Zim- 
mern und Bäumen, oder einen Saal mit den einzelnen darin 
befindlichen Gegenständen, oder eine Strasse mit allerlei hervor- 
ragenden Häusern, auch wohl die verschiedenen Gegenden und 
Oertlichkeiten, die er auf einer Reise berührt. Er kann sich das 
alles auch blos erdenken, muss es aber seinem Vorstellungsver- 
mögen so fest einprägen, dass er über Lage, Gestalt und Reihen- 
folge der Theile keinen Augenblick im Zweifel ist, und ihr 
vollkommen treues Bild sich zu jeder beliebigen Zeit vergegen- 
wärtigen kann. Es ist gut, wenn die einzelnen Theile in gleich- 
massigen, oder doch nicht allzu verschiedenen Entfernungen von 
einander abliegen; wenn sie ferner selbst von einander deutlich 
zu unterscheiden sind (nicht lauter Säulen oder Bäume). Auf 
diese Oerter wird nun der zu memorirende Stoff vertheilt und 
zwar so, dass er durch irgend ein mit dem Stoffe selbst in Ver- 
bindung stehendes Gedächtnissbild mit dem Orte verbunden 
wird. Dann wird memorirt, den geistigen Blick dabei fest auf 
den Ort und das Bild gerichtet. Beim Hersagen des Gelernten 
giebt nun die Reihenfolge der Oerter mit unfehlbarer Sicherheit 
die Reihenfolge des gelernten Stoffes an die Hand. Die Erfah- 
rung lehrt, dass je öfter man sich ein und derselben Gedächt- 
nissörter bedient, man sich um so sicherer auf ihre mnemonische 
Hülfe verlassen kann. Die Gedächtnissbiider sind gleichsam 
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hieroglyphiBche Zeichen. Ein Anker bezeichnet eine Stelle^ die 
von der SchiflPfahrt handelt, ein Schwert eine andere, in welcher 
von einem Kampf die Bede ist. Man kann aber auch das Bild 
als Zeichen für das Anfangswort (erste Haupt- oder Zeitwort) 
eines Satzes anwenden, die Sonne also flir einen Satz, der mit 
sokt aniUngt. Wie viel Stoff aber man den einzelnen Gedächt- 
nissörtern anvertrauen will, wie viel Worte oder Sätze femer 
durch ein Gedächtnissbild symbolisirt werden sollen, muss im 
Belieben des Einzelnen je nach Bedürfniss seines nattlrlichen Gre- 
dächtnisses stehen. Ein gutes natürliches Gedächtniss wird auch 
wohl ohne alle mnemonischen Hülfsmittel fertig, will es dennoch 
welche anwenden, so wird es sich häufig mit den blossen Ge- 
dächtnissörtern begnügen können. Indessen auch für ein noch 
so gutes Gedächtniss haben die Hülfsmittel immer den Yortheil, 
dass sie ihm das Gefühl unbedingter Sicherheit verleihen. Auch 
ohne Gedächtnissörter kann man blos mittelst der Gedächtniss- 
bilder memoriren, die aber in diesem Falle durch ii^end welche 
Ideen-oder Vorstellnngs- Association zu einer zusammenhängenden 
Kette verbunden werden müssen. Die Belege für das .gesagte 
geben Comif. IH, 16—24, in der Kürze Quint. XI, 2, 17—22. 
Cic. de or II, 86 sagt: „Locis est utendum multis, illustribns, 
explicatis, modicid intervallis: imaginibus autem agentibus, acri- 
bus, insignitis, quae occurrere celeriterque animum percutere pos- 
sint." Metrodor der Skepsier freilich hatte es fertig bekommen, 
sich 360 Oerter im Thierkreise zu merken. Das psychologische 
Princip, auf welchem die Mnemonik beruht, giebt Longin. p. 316 
an: riörj dh xal 2ifiü}vidf]g xal Ttleiovg ftsr ixslvov fivi^fcf^g ddovg 
TtQOvdlda^av , eidiohav Tcagad-eaiv xal tOTtwv Blarjyovfxsvoc itqog 
TO ^vijfioveveiv sx^cv (?) ovouaTcav re xal ^riixaziDv, xo de iariv ov- 
dkv €T8Q0V i} t(j5v d/aomv itQog ro doxovv xaivop Ttnqad^EiaQrjaig 
xal av^vyla TVQog älko, vo yaq yvioQijLiov tov yviiHSTOv nimog rig 
xal ix^og xal laßal xal aipOQfxaL 6 de TOitog xfjg iivtjfii^g dcpOQ- 
liifjv edcjxeVf ort fxrjdev avev tonov^ x(u to fxeqog rov leiTtovrog 
xal olov. 

Aber auch für solche, die von der eigentlichen Mnemonik 
als einem zu umständlichen Verfahren, beim memoriren keinen 
Gebrauch machen wollen, giebt Quintilian allerlei beachtens- 
werthe praktische Bathschläge. Eine längere Bede muss zunächst 
nach kleineren Theilen gelernt werden. Dabei kann man immer- 
hin einzelne besonders schwierig zu behaltende Stellen am Bande 



337 . 

mit mnemonischeu Zeichen versehen, oder sich ihr Behalten 
durch concrete Gegenstände erleichtern, an die man dabei denkt. 
Man wird gut thun nach dem Ooncept zu lernen; sich Seiten 
und Zeilen zu merken, auf denen das einzelne steht, um dann 
beim Hersagen das Ganze gleichsam abzulesen. Stellen, an 
denen etwas eingeschaltet oder ausgestrichen ist, werden sich 
nur um so fester dem Gedächtniss einprägen. Man muss mit 
halblauter Stimme auswendig lernen. Eine Hauptsache ist, dass 
das , was memorirt werden soll, gut disponirt, und in der Com- 
Position sorgfältig ausgearbeitet sei. Denn wie man Verse 
leichter lernt als Prosa, so auch componirte Prosa leichter als 
Compositions-lose. Durch angestrengte Uebung wird das natür- 
liche Gedächtniss am meisten vervollkommnet. Man muss mög- 
lichst viel auswendig lernen, erst Stücke von massigem Umfang, 
allmälig immer grössere, zuerst poetisches, dann rednerische 
Prosa, weiterhin auch kunstlosere und von der gewöhnlichen 
Ausdrucksweise abweichende, wie etwa juristische Prosa. Je 
schwerer das ist, was man zur Uebung erlernt, desto leichter 
wird das, wozu die Uebung verwandt wird. Dem frischen Ge- 
dächtniss muss man nicht allzuviel trauen. Viel fester sitzt das, 
was man Abends zuvor, als erst im Laufe des Tages gelernt 
hat. Was man vortragen will, muss man, soweit es die Zeit 
erlaubt, vollkommen wörtlich auswendig lernen, nicht blos nach 
ungefährem Sinn und Ordnung. Namentlich bei Kindern muss 
streng darauf gehalten werden, dass sie nicht gegen sich selbst 
zu nachsichtig werden. Sich einhelfen lassen und ins Goncept 
blicken ist unstatthaft Je besser man memorirt bat, desto ehe;* 
wird man im Stande sein, seiner Bede den Anstrich des un- 
studirten zu geben. Wer aber von Hause aus ein schweres Ge- 
dächtniss hat, oder wem es zum vollständigen Memoriren an 
Zeit gebricht, der kann sich mit einem allgemeinen Ueberblick 
begnügen und sich die Freiheit vorbehalten, im Augenblick der 
Verwendung den Ausdruck des einzelnen frei zu gestalten, vor- 
ausgesetzt natürlich, dass er eine gewisse Fertigkeit besitzt, aus 
dem Stegreif zu sprechen. Quint. XI, 2, 27—49. 

Was sich sonst bei den Rhetoren über das Gedächtniss 
findet, ist von keinem Belang. Longin giebt nur unbrauchbare 
Gemeinplätze. Fortunat.. p. 128 ff. schöpfte aus Quintilian. 
Ebenso, und nicht wie Halm behauptet aus Fortunatian, Mart. 
Cap. p. 483. Was Jul. Victor p. 440 schreibt: „exercenda est 
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memoria ediscendis ad verbam quam plurimis et tuis scriptis 
et alieni3> licet Quintiliano vehementer displiceat exercitationis 
eaugia gua scripta ediscere, qni seribere quidem plarimum prae- 
dpit; ediseere autem lectos ex orationibus yel historiis aliove 
quo genere dignorum locos" — bezieht sich auf Quint. II, 7. 



§. 57. 
Der Vortrag. 

Der Vortrag heisst bei den Griechen offenbar von seiner 
Aehnlichkeit oder doch Verwandschaft mit der Darstellungsweise 
der Schauspieler vmxQcaig und wird von Longin. p. 310 definirt 
als /tilfifjoig Twv xar* ali^&siav kxaOTip Tcagiarafiiviov rjd-viv xai 
Ttad-cSv xai äcad^eaig acifiarog Te xai xovov (pwvrjg nQ6oq>oQog TÖig 
vTtoxsif^hfocg Ttgayfiaac (es ist wohl zu lesen xazä diad-eaiv — 
TtQooipoQov; die Handschriften haben xccl äiad-iaeiav — TCQoocpo- 
Qw). Damit stimmt die von Ernesti Lex. techn. rhet. Gr. p. 365 
angeführte Stelle aus Eustathius zur Od. d p. 1496: IWt xona 
%ovg TtaXuLQvg V7i6xqiai>g dictd^soig qxavijg xal axT^f^cerog ntd-avi;, 
TiQ^Ttovaa tqJ v7Cox€ifiev(p nQoacjTKp ij Ttqaygjicnu So lässt auch 
Dionys von Halikarnas de adm. vi die. in Dem. 53 T. VI 
p^ 241 die vTtoxQiatg doppelter Natur sein und in zwei Theile 
zerfallen, in na^ri T^g qxovijg und ax^ficera tov üdficcrog. Aber 
noch zu Äristoteles#Zeiten war die vnoxQtacg kein Gegenstand 
der rhetorischen Technik, wie er dies Rhet. III, 1 p. 121 aus- 
drücklich bemerkt, und auch Cornif. III, 11, 19 erklärt, es habe 
noch Niemand sorgßlltig darüber geschrieben „nam omnes vi^ 
posse putarunt de voce et vultu et gestu dilucide scribi, cum 
hae res ad sensus nostros pertinerent". Vgl. Spengel Art. 
Script, p. 10. Von den Römern wurde der Vortrag ursprünglich 
actio ^ daneben aber schon frühzeitig und späterhin allgemein 
(Mart. Cap. p. 484) pronuntiatio genannt. Sie ist nach Cic. erat. 
17, 55 gleichsam eine gewisse Beredsamkeit des Körpers und 
besteht aus vooo und motuSy oder wie Cornificius sich ausdrückt, 
sie wird eingetheilt in vocis figura und corporis motuSy nwtus 
aber definirt er III, 15, 26 als „corporis gestus et vultus mo- 
deratio quaedam, quae pronuntianti convenit et probabiliora 
reddit ea, quae pronuntiantur". Für motus sagt Quintilian, aber 






339 

auch schon Cic. Brut 38, 141, gestus. Ganz nnerheblich ist es, 
wenn andre wie Fortunat. p. 130, Mart. Cap. p. 484, die pro- 
nnntiatio in drei Theile zerfallen liessen, nämlich vox, vultus, ge- 
stus und dann, wie auch Quintilian, anhangsweise noch den cul- 
tus oder hahitus, also die äussere Haltung des Redenden betrach- 
teten. Wenn wir aber bei Mart. Capeila lesen: „(actionis) partes 
sunt tres-: vox, vultus, gestus : his, ut plerique putant, cultus vel 
habitus oris accedit," so muss es offenbar Äafti^w^ corporis hei- 
ssen, denn habitus oris ist dasselbe wie vultus. Der Vortrag ist 
also die äussere Beredsamkeit, die auf Ohr und Auge der Zu- 
hörer wirkt, die nicht minder wie die innere, durch kunstmässi- 
ge Gestaltung den Zuhörer gewinnen, tiberzeugen und bewegen 
will. Sie ist deshalb auch von der grössten Wichtigkeit „nam 
ita quisque, ut audit, movetur" sagt Quint. XI, 3, 2. Vermag 
doch auf dem verwandten Gebiete der scenischen Darstellung 
ein guter Vortrag selbst höchst mittelmässigen Theaterstücken, 
die man sonst wohl schwerlich lesen würde, eine gewisse Anzie- 
hungskraft zu verleihen , und es lässt sich behaupten, dass selbst 
eine mittelmässige Rede, wenn sie durch einen kräftigen Vortrag 
empfohlen wird, mehr Gewicht ausübt, als die beste ohne diese 
Hülfe. Daher hatte Demosthenes Recht, wenn er nach einer im 
Alterthum vielfach bezeugten Anekdote (s. Spalding zu Quint. T. 
IV S. 333) auf die Frage, was bei der ganzen Aufgabe des 
Redners die Hauptsache sei, antwortete „der Vortrag,** und auf 
weitere Fragen nach dem zweiten und dritten dieselbe Antwort 
wiederholte. Auch Cicero sagt de or. III, 56, 213: „actio in 
dicendo una dominatun sine hac suihmus orator esse in numero 
nuUo potest, mediocris hac instruetus summos saepe superare", 
und Sulp. Victor p. 321 : „pronuntiatio artis quidem quodammodo 
non est, verum tamen magnam ac nimirum maximam vim ob- 
tinet. nam cum omnia fecerimus, nisi illa, quae recte disposita 
sunt, apte et cum decore fuerint pronuntiata, omnis labor pror- 
sus peribit. itaque etsi magnam istius partem vel negat natura 
vel tribuit, danda tamen» opera est, ut in pronuntiando et vox 
et vultus et gestus et cetera adhibeantur eiusmodi, quare labor 
in commentanda oratione adhibitus non pereat". Vgl. Dion. 
Halic. 1. 1. 

Das Einzelne anlangend — nur Cornificius und noch mehr 
Quintilian behandeln die Lehre vom Vortrag mit eingehender 
Sorgfalt — , so kömmt es bei der Stimme zuerst auf ihre 
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natürliche Beschaffenheit, dann auf die Art ihrer Anwendung 
an. Nach der natürlichen Beschaffenheit unterscheidet man bei 
der Stimme ihre Quantität und Qualität, d. h. ihren Umfang, 
den Grad ihrer. Stärke und Ausdauer, dann ihre Biegsamkeit 
und Klangfarbe, die eine ausserordentlich verschiedene sein 
kann. Die natürlichen Vorzüge einer Stimme werden durch sorg- 
föltige Uebung gesteigert, durch Nachlässigkeit vermindert. Man 
übe die Stimme durch häufiges, lautes, womöglich tägliches 
Vortragen von memorirten Stücken. Auch muss man die Stimme 
schonen, ganz besonders in der Periode der Mutation, in iUo a 
pueritia in adülescentiam transUu. Vor allem ist die Aussprache 
zu beachten. Sie muss fehlerfrei sein, besonders deutlich. Die 
Worte müssen in ihrem vollen Umfange hervorkommen, ohne 
irgendwelche Beeinträchtigung der Endsilben. Doch darf man 
darin auch wieder nicht übertreiben, so dass man dem Hörer 
gleichsam die einzelnen Buchstaben zuzählt. Die Elision der 
Vocale und gewisser Endconsonanten , sowie die Assimilation 
der Consonanten bei der Aussprache zusammengesetzter Wörter 
muss beachtet werden. Zweitens muss die Aussprache, um 
deutlich zu sein, innerlich nach der Interpunction gegliedert 
werden, mit grösseren Pausen und einem Sinken der Stimme 
am Schluss der Perioden. 

Die gute Aussprache muss unterstützt werden durch eine 
gute Stimme, d. h. ein klangreiches Organ, das gleichweit ent- 
fernt von zu grosser Höhe und zu grosser Tiefe über die Mittel- 
töne gebietet und gleichmässig ertönt, ohne überzuspringen aus 
der Höhe iö die Tiefe und umgekehrt*). In die Gleichmässig- 
keit des Klanges ist nun eben durch die Art der Aussprache die 



*) Die alten Musiker unterscheiden bekanntlich eine doppelte Be- 
wegung der Stimme, eine fortlaufende (avvex^s) und eine 
sich in Intervallen bewegende (dcaaTijfiaTCHi^). Er- 
stere ist der Rede eigen, letzter» dem Gesänge. Aristox. £1. 
Harm. I p. 8. Nicom. Geras. Harm, Man. I p. 3 ed. Meib. Eine 
aus 'beiden gemischte Art kennen Arist. Quint. de Mus. I p. 7. 
Mart. Cap. de Mus. p. 182 für die Recitation von Gedichten. 
Man vgl. die Zusammenstellung von C. Steiner de vocis motu 
oratorio sonorumque consonantiis a Graecis in dicendo adhi- 
bitis etc. im Oster -Programm des Marien -Gymnasiums zu Posen, 
1864. 
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nöthige Abwechslung zu bringen, um den Fehler der Monotonie 
zu vermeiden. Man darf die Stimme beim Sprechen nicht über 
Gebühr anstrengen, damit sie nicht bald heiser werde , oder dem 
unreifen Krähen der Hähne gleiche. Besonders ist beim Anfang 
der Rede darauf zu achten, dass man mit der Stimme nicht zu 
laut einsetzt (Cornif. III, 12, 21. Cic. de or III, 61, 227), ferner 
muss ihr durch längere oder kürzere Pausen im Verlauf der 
Rede Gelegenheit gegeben werden, sich immer wieder etwas zu 
erholen. Derartige Pausen machen auch die Rede selbst ver- 
ständlicher, indem sie dem Zuhörer einigermassen Z^it zum 
Nachdenken gewähren. Auch darf man weder zu rasch spre- 
chen, hierunter leidet die Deutlichkeit der Aussprache am mei- 
sten, noch auch zu langsam, wodurch die Zuhörer ermüdet wer- 
den, der Redner selbst aber unnöthige Zeit verliert. „Prompttim 
Sit OS, non praeceps : moderatum, non lentum.^ Von Wichtigkeit 
ist ferner die richtige Vertheilung des Athems. Man sorge durch 
üeburig dafür, dass er möglichst lange ausreicht. Namentlich 
am Schlüsse der Rede muss man fortlaufend in einem Athem 
viel sagen können, Cornif. 1. 1. Alles räuspern, husten, keuchen 
muss vermieden werden. Nie darf die Stimme einen singenden 
Ton annehmen , in welchen Fehler jedoch die aflfectirte Manier 
der Redner zu Quintilians Zeit fast allgemein verfallen war. 
Noch schlimmer wurde dieses Unwesen bei den Griechen im 
sophistischen Zeitalter, in welchem ein weichlich schmelzender 
Redeton förmlich Mode wurde, s. Cresoll. Theatr. Rhet. III, 18 
p. 129 flf. Höchstens im Epilog, wo es gilt durch Klagen Mit- 
leid zu erwecken, kann die Stimme ßebiMs werden, d. h. eine 
gewisse Mitte zvrischen Rede und Gesang einnehmen^ Longin. 
p. 312, 14. Einfach und naturgemäss muss sich der Vortrag 
den jedesmaligen Affecten der Rede anpassen, was man am 
besten erreicht, wenn man sich lebendig in das, \fas man sagt, 
vertieft. Auch Cornif. III, 15, 27 sagt: „scire oportet pronun- 
* tiationem bonam id perficere, ut res ex animo agi videatur**, 
und Dionys von Halikarnas giebt a. a. 0. die goldene Regel: 
ftavv yag svjjd-eg äXko rc ^r^elv vftoxQlaemg didaaxdhov aq)ivxag 

Der Vortrag muss durch passende Gesten und eine rich- 
tige Körperhaltung unterstützt werden. Zunächst ist eine 
ungezwungene, aufrechte Haltung des Kopfes erforderlich. „De- 
coris illa sunt, ut sit primo rectum caput et secundum naturam. 
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nam et deiecto humilitas et supino arrogantia et in latus incli- 
nato langnor et praedoro ac rigente barbaria quaedam mentis 
ostenditur *) ", Quint. XI, 3, 69. Seine Richtung, insbesondere 
die Richtung des Auges muss zu den Gesten und der übrigen 
Haltung des Körpers stimmen. Beim Beweis wird Kopf und 
Oberkörper etwas vorgebeugt und den Zuhörern näher gebracht, 
Cornif. III, 15, 26. Eine weitere Grundregel ist es, dass Gesten 
nie zu Pantomimen werden dürfen, d. h. dass man das, was 
man sagt, nicht auch in lebendiger Plastik veranschaulichen 
wolle. Es ist natürlich eine missliche Sache, die einzelnen 
Gesten* und deren Verwendung, die sich am besten und mit 
Leichtigkeit aus dem Anschauen guter Vorbilder erlernen lässt, 
genau in Worten beschreiben zu wollen. Quintilian, obwohl 
dieser Schwierigkeit sich wohl bewusst, hat es im dritten Capitel 
des elften. Buchs von §. 92 an in einer Weise gethan, die für 
seine ursprünglichen Leser ausreichend klar und bestimmt sein 
mochte, die aber fUr unser Verständniss von nicht unerheblichen 
üebelständen begleitet ist. Versuchen wir es, wenigstens das 
hauptsächlichste seiner Auseinandersetzung wiederzugeben , so 
wird als der gewöhnliche Gestus von ihm derjenige bezeichnet, 
bei welchem der Mittelfinger der rechten Hand an den Daumen 
geschlossen wird, während die drei andern Finger frei bleiben. 
Denn dies dürfte doch wohl der Sinn von Quintilians Worten 
sein: y,est autem gel^tus ille maxime communis, quo medius di- 
gitus in poUicem contrahitur explicitis tribus". Wenn Spalding 
dazu bemerkt: „cave cum animo concipias gestum, ubi medius 
digitus apprehendat pollicem, qui non iniuria improbatur a. 
Göttschedio et est sane fatuae nescio cuius elegantiae. CorUra- 
hitur digitus, cum in suos articulos compressus alteri supponitur^S 
so will er nicht, dass der Mittelfinger blos an den Daumen an- 
gelehnt werde, so dass dieser die innere Seite vom obersten 
Gliede des Mittelfingers berührt, sondern es soll der Mittelfinger 
eckig gekrümmt werden, in welchem Falle der Daumen auf die ' 



*) Der Kaiser Constantius , der bei seinem öffentlichen Auftreten, 
wie Ammianus Marcellinas sich ausdrückt, den Oothurn des kai- 
serlichen Ansehens sorgfaltig in Acht nahm, bewegte nie den 
Kopf nach einer Seite, sondern trug ihn stets steif, gerade vor 
sich hin blickend, so dass er dadurch den Anschein einer Bild- 
säule gewann. Amm. Marc. XVI, 10, 9. XXI, 16, 7, 
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äussere Seite vom obersten Gliede des Mittelfinger» zu liegen 
kommt. Ob diese Auffassung aber die richtige ist^ lasse ich 
dahingestellt. Muss doch Spalding selbst gestehen: „quamquam 
vel is, qui hie demonstratur gestus, paullo insolentior nobi» vi- 
deri potest" — und es ist gewiss eine richtige Regel, die der 
Holländische Philolog Petr. Francius (1645 — 1704) in seinem 
auf sorgfältiges Studium der Alten gegründeten und sehr em- 
pfehlenswerthen Eloquentiae exterioris specimen ad erat. Cic. 
pro Archia accomodatum (ed. Levezow, Berl. 1823) p. 73 auf- 
stellt: „digiti intenti esse debent; non contracti, ne chiragra 
laborare videamur. loquuntur autem digiti et omnis eorum de- 
perit fides, nisi intendantur". 

Mit einer sanften Bewegung nach beiden Seiten (doch wohl 
im Bogen von links nach rechts) massig vorgebracht, indem zu- 
gleich Kopf und Schultern sich allmälig der Sichtung der Hand 
anschliessen , ist dieser Gestus für das Proömium geeignet. 
Bestimmter ausgeführt, indem die Hand einen etwas grosseren 
Bogen beschreibt, eignet er sich für die Erzählung, heftig und 
drängend für Vorwürfe und Ueberführungen. Fehlerhaft ist es, 
ihn seitwärts auszuführen, nach der linken Schulter zu, noch 
schlechter ist es, den Arm quer vorzustrecken, und mit dem 
Ellenbogen zu sprechen. Der Gestus, bei welchem die beiden 
Mittelfinger unter den Daumen kommen, ist noch drängen- 
der als der vorige und daher für das Proömium und die 
Erzählung nicht geeignet. Bei Vorwürfen und Hindeutungen 
auf etwas wird der Zeigefinger ausgestreckt, während der Dau- 
men sich an die übrigen drei geschlossenen Finger andrückt. 
Auch hier ist es nicht nöthig, an eckig gekrümmte Finger zu 
denken. Bei erhobener nach der Schulter zu gekehrter Hand 
ein wenig nach vorn gebeugt bejaht der Zeigefinger, nach der 
Erde gesenkt drängt er, bisweilen kann er auch die Angabe 
einer Zahl begleiten. Sanft an das oberste Glied des Daumens 
«md Mittelfingers gelegt, während die beiden andern massig ge- 
krümmt sind, und zwar der kleine Finger weniger als der vierte, 
giebt er einen fllr Beweisführung und Auseinandersetzungen 
geeigneten Gestus. Nachdrücklicher wird der Gestus bei der 
Beweisführung, wenn der Zeigefinger das Mittelglied ♦ der beiden 
genannten Finger hält „tanto contractioribus ultimig digitis, 
quanto priores descenderunt". Ich gestehe, dass diese letzteren 
Worte mir nicht klar sind. Für eine bescheidene Rede passt 
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am besten der Gestus, bei welchem, die Spitzen der vier ersten 
Finger sanft aneinander gelegt, die Hand nicht weit von Gesicht 
oder Brnst nach uns zu bewegt wird, und dann gesenkt und 
allmälig vorgestreckt sich öjQfnet. Dieses Gestus, meint Quin- 
tilian, möge sich Demosthenes beim schüchternen Eingang der 
Rede ftir KtesiphX)n, oder Cicero beim Beginn der Rede pro 
Archia poeta bedient haben. Doch waren für diesen Zweck 
auch noch andre Gesten üblicb. Eine massig zurückgebogene 
Hand mit aneinander geschlossenen Fingern, die sich dann wie- 
der nach vorn bewegt, sich dabei ausbreitet und umkehrt, giebt 
einen passenden Gestus für Verwunderung. Die Frage wird 
meistentheils von einer beliebigen Umkehrung der Hand beglei- 
tet. Bei Reue und Zorn wird die zusammengedrückte Hand an 
die Brust gelegt; dabei kann die Stimme etwas zwischen den 
Zähnen hervorgepresst werden. Mit abgewandtem Daumen auf 
etwas hinzuzeigen, hält Quintilian für unschön. Kein Gestus 
darf nach hintenzu gerichtet sein, wenn auch die Hand sich ab 
und zu etwas zurückziehen lässt. Am besten fangt die Hand ihre 
Bewegung an der linken Seite an und kömmt auf der rechten 
zur Ruhe, ohne dass ihr Sinken ein gewaltsames sein dürfte. 
Die Handbewegung erstreckt sich allemal über den ganzen Satz, 
den sie begleitet. Nie darf der Gestus auf der linken Seite 
schliessen. Ferner darf die Hand nicht über die Augen hinaus 
erhoben, und nicht unter die Brust herabgesenkt werden. Bei 
einer Bewegung nach links darf die Hand nicht über die Schul- 
ter hinausgehen. Wenn wir, um unsern Abscheu, oder auch 
blos unsre Abneigung auszudrücken, die Hand rasch nach der 
linken Seite vorstrecken, so muss die linke Schulter vortreten, 
um mit dem nach rechts sich neigenden Kopfe zu stimmen. 
Die linke Hand darf nie allein einen Gestus machen, sie hat 
lediglich den Gestus der rechten Hand zu unterstützen. Bei der 
affectvoUen Rede wird der Gestus in der Regel mit beiden Hän- 
den ausgeführt. Im übrigen sind alle auffallenden, heftigen, 
eckigen Bewegungen der Arme lehlerhaft. Die seitliche Biegung 
des Oberkörpers muss mit den Gesten in gewisser üeberein- 
stimmung stehen. Sich auf die Hüfte schlagen, zum Zeichen 
des Unwillens und um die Aufmerksamkeit des Zuhörers zu er- 
regen, hält Quintilian für erlaubt. Weniger will er vom Schla- 
gen vor die Stirn wissen, einem Gestus, den Cicero nicht minder 
als das Aufstampfen mit dem Fusse bei leidenschaftlich erregter 
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Rede znliess^ ja verlangte, Brut. 80, 278. de or. III, 59, 220 
(supplosio pedis in contentionibus ant incipiendis aut finiendis). 
Cornif. III, 15, 27: „si utemur amplificatione per conquestionem, 
feminis plangore et capitis ictu nonnunquam sedato et constanti, 
gestu maesto et conturbato voltu nti oportebit'-. 

Eine weitere Aufmerksamkeit erforderte die Stellung und 
Bewegung der Füsse, da die alfen Eedner beim Sprechen vor 
ihren Zuhörern ganz frei dastanden. lEs ist unschön, den rech- 
ten Fuss zugleich mit der rechten Hand vorzustrecken. Steht 
man auf dem linken Fusse, so darf man den rechten nicht auf- 
heben, oder auf die Fussspitze stellen. Unschön ist es, die 
Füsse zu spreizen. Nur selten darf man gegen die Zuhörer vor- 
treten, oder auf der Rednerbtihne auf- und abgehen (Cic. orat. 
18, 59), letzteres etwa, wenn der Redner durch anhaltendes 
Beifallrafen der Zuhörer unterbrochen wird. Mitunter darf man 
etwas zurücktreten, aber nie zurückspringen. Das ist lächerlich. 
Unschön ist ein Schwanken des Körpers nach rechts oder links, 
indem man abwechselnd auf dem einen, oder dem anderen 
Fusse steht, oder ein häufiges und heftiges Neigen des 
Körpers nach beiden Seiten. Hässlich ist es, mit den Schul- 
tern zu zucken, und es ist bekannt, wie Demosthenes sich 
diesen Fehler abgewöhnt hat. Während der Rede auf und 
ab zu gehen ist nur etwa dann erlaubt, wenn man bei 
Staatsprocessen zu mehreren Richtern spricht und gleichsam 
jedem einzelnen, das, was man sagt, einschärfen will. Auch 
von dem Anzug des Redners spricht Quintilian (§. 137 flf.) und 
von der Art, wie er die Toga zu tragen habe. Zuletzt bemerkt 
er, dass der Vortrag ein verschiedener sein müsse, je naclf der 
Person des Redners, den Zuhörern und der Sache, und zwar bei 
letzterer hinsichtlich des genus causae, der einzelnen Theile der 
Rede, des Inhalts der einzelnen Sätze, endlich der einzelnen 
Worte, die einen verschiedenen Ausdruck verlangen. Auch habe 
jeder Redner genau zuzusehen, welcher Vortrag für seine Indi- 
vidualität der passende sei, denn was sich bei einem gut aus- 
nehme, sei oft bei'einem andern minder gut, ja geradezu unschön 
und verkehrt. 

Auch hier zeigen uns Quintilians Andeutungen im ein- 
zelnen, wie überall, nicht blos den kenntnissreichen Theoretiker, 
sondern auch den vielerfahrenen, geschmackvollen Praktiker, 
eine glückliche Vereinigung, welche die Leetüre seiner iusti- 
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tntio oratoria zu einer so angenehmen machte und geben uns 
den klaren Beweis, bis zu welcbem Grade die Alten von dem 
Bewusstsein durchdrungen waren, dass die Beredsamkeit eine 
Kunst; der Bedner ein Ettnstler, jede gute Bede endlich ein 
Kunstwerk sei, und als solches von uns müsse betrachtet und 
gewürdigt werden. 
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